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المحزه العاشر ۳ 


قال أبو البركات بعد أن فرغ من حكاية حجة أر هل © : 
« فأما قول التابعين فى هذه المسألة » والمشيّدين 7( لما قيل فيا » 
والمستفيدين حججها 9) وبراهيها › فأقصى ما وققنا عليه منه » 
ا لما تبدد فى غيره » هو ما قاله الشيخ الرئيس » وهذه 


قال “ : « وليس موز أن يكون واجب الوجود يعقل الأشياء 
من الأشياء » وإلا فذاته إما متقوّمة بما تعقل فيكون متقوما 
بالأشياء 29 » وإما عارض 7" لا أن تعقل » فلا تكون واجبة 
الوجود من كل جهة » وذلك) عاللى“ ». «اذ [لا] 
يكون" لولا أمور من خارج لم يكن هو محال“ ويكون له 


. ۸۷/۳ بعد كلامه السايق الذى أوردته فى الجزء التاسع . وكلامه التالى فى « المعتبر»‎ )١( 

(۲) ف الأصل : والمسديں ( بدون نقط ما عدا نقط الياء ) ولعلها « والمسندين ٠‏ . والمثبت هو الذى فى 
« المعتبره . 

(۳) المعتبر: والمثقفين لحججها . 

(5) المعتبر: . . . الرئيس » وتلخيصه ما قيل قبل هذاء فمن ذلك قوله . . 

(ه) بعد الكلام السابق مباشرة ۸۲/۳ . والكلام التالى هو نص كلام ابن سينا فى « النجاة » ۲٤٦/۳‏ . 

. النجاة : بما يعقل فيكون تقومها بالأشياء‎ )١( 

(۷) المعتبر : عارضا.. والمثبت.هو الذى فى الأصل وف « النجاة » . 

(8) المعتبرء النجاة : وهذا . ش 

(9)بعد عبارة ٠‏ وذلك محال » يوجد تعليق لابن ملكا على كلام ابن سينا استغرق أكثر من نصف صفحة لم 

. وسقطت [لا] من الأصل‎ ٠ النجاة‎ «٠ عبارة «إذ لايكون» : ليست ف المعتبرء وهى فى‎ )٠١( 

. نقل ابن ملكا كلام ابن سينا : لولا أمور. . هو بحال ء وعلق عليه بعبارات من عنده‎ )١١( 


باق كلام ابن ملكا فى 
« المعتيره وتعليق ابن 


نقل ابن ملكا لكلام 
ابن سينا فى ١‏ النجاة » 


٤‏ درء تعارض العقل والنقل 





حال لا تلزم عن ذاته بل عن غیره » فيكون لغيره فيه 
تافر .> والأضول السالفة تبطل. هذا > ولاه © کا سثيين 
ص ١9م‏ مبدأ كل موجود“ فيعقل من/ذاته ما هو مبدأ له » وهو مبداً 
للموجودات التامة”"“ بأعيانها والكائنة» الفاسدة بأنواعها 
أولا9» » ويتوسط ذلك بأشخاصها9" » . 
قال(" : وولا جوز" أن يكون عاقلاً هذه المتغيرات مع 
تغيرها ") حتى يكون تارة(؟') يعقل منا أنها موجودة غير 


معدومة 4 وتارة أ 00 معدومة غير موجودة 4 ولكل واحد من 





. النجاة : لم يكن هو أو يكون له حال‎ )١( 

(۲) نقل ابن ملكا عبارة ابن سينا : ٠‏ وتكون له حال لا تلزم عن ذاته بل عن غيره » بعد الكلام السابق 
بسطر واحد وعلق عليه بقوله « فقول باطل » واستمر فى تعليقه أربعة أسطر. . 

(۴) نقل ابن ملكا قول ابن سينا « فيكون لغيره .فيه تأثير» واستغرق تعليقه عليه بعد ذلك ثلاثة أسطر. 
(4) لم يورد ابن ملكا عبارة ابن سينا « والأصول السالفة تبطل هذا » . وف « النجاة» : . . هذا وما 
أشببه . : 

(ه) المعتير : فلأته . 

(5) المعتبرء النجاة : وجود . 

(۷) فى الأصل : الموجودات الثابتة . والمثبت من « المعتبره و النجاة» . 

(۸) النجاة : والموجودات الكائنة . 

(4) الممتير : أو لا. 

. المعتبر : لأشخاصها‎ )١١( 

)1١(‏ الكلام التالى فى ٠‏ النجاة » عقب الكلام السابق مباشرة » وجاء فى ٠‏ المعتبر» بعد ثلاثة أسطر لم ينقلها 
ابن تيمية . 

. النجاة : وبوجه آخر لا يجوز‎ )١7( 

(1) النجاة : مع تغيرها من حيث هى متغيرة عقلا زمانيا متشخصا بل على نحو آخر نبينه » ولم ترد هذه 
العبارات فى « المعتبر» . 

. النجاة : فإنه لا يجوز أن يكون تارة‎ )1١4( 

. . النجاة : وتارة يعقل منها أنها‎ )١5( 


الجزء العاشر 6 


الأمرين صورة عقلية على حدة » ولا واحدة من الصورتين تبق مع 
الثانية »> فيكون واجب الوجود متغير الذات » . 

قال "° : م م الفاسدات إن عقلت بلماهية الحردة » وبا 
يتبعها ما لا يتشخص » فلم تعقل '" 
ما هى مقارنة للادة وعوارض المادة لم تكن “ معقولة » بل 
محسوسة أو متخيلة » . 


ع 
عا هى فاسدة » وان ادركت 


قال“ : « ونحن قد بيّنا فى كتب أخرى أن كل صورة محسوسة 
وكل صورة خيالية » فإنما ندركها“ بالة متجزئة'" . وكا أن 
إثبات كثير من الأفاعيل للواجب الوجود نقص له ء فكذلك © 
إثبات كثير من التعلقات » بل واجب الوجود إنما يعقل كل شىء ' 
على نح وكلى » ومع ذلك فلا يعزب عنه شىء شخصى » فلا يعزب | 
عنه مثقال ذرة فى السماوات والأرض 9" » وهذا من العجائب » . 


قلت : تقسيم ابن سينا صفاته إلى مقومة للذات وعرضية › بناء 


(1) بعد الكلام السابق مباشرة فى النجاة ۲٤۷/۴‏ . وجاء فى ٠‏ المعتبر» بعد تعليق لابن ملكا استغرق 
نطرا واحدا . 

(؟) النجاة : مما لا يشخص لم تعقل . وف الأصل : مما لا يتشخص فم يعقل . 

(©) النجاة : لادة وعوارض مادة ووقت وتشخص لم تكن . . . 

(4) بعد الكلام السابق مباشرة فى « النجاة » . والكلام التالى كله منقول من « النجاة » ولم يورده ابن ملكا 
فى والمتبر». : 

(ه) فى الأصل : يدركها . والمثبت من ١‏ النجاة» . ْ 

. النجاة : ندركها من حيث هى محسوسة ونتخيلها بآلة متجزثة‎ )١( 

(۷) النجاة : كذلك . 0م 

(۸) النجاة : ولا فى الأرض . 


5 درء تعارض العمل والنقل 


على أصلهم الفاسد فى المنطق : من أن الصفات اللازمة للموصوف 
تنقسم إلى ما تكون''' مقومة للذات داخلة فيا » يقولون : هى 
أجزاء للذات سابقة لها سبقًا عقليا » وإلى ما تكون خارجة عن 
الذات عارضة لا بعد تحققها » وإن كانت لازمة هما بوسط أو بغير 
وة 


وهذا التقسيم قد بين فساده فى غير هذا الموضع › وان 

الصفات اللازمة للموصوف لا يجوز تقسيمها إلى هلذين القسمين » 

ولا يحوز جعل الذات مركبة من أحد الصنفين دون الآخرء بل لا 

يجوز جعل الذات مركبة أصلاً منها » إلا أن يُعنى بالتركيب اتصاف 

الذات بها وقيامها بالذات » أو لزوم الذات ها » ونحو ذلك مما 
تشترك فيه جميع الصفات اللازمة للموصوف . 

فأما جعل بعضها داخلاً فى حقيقة الموصوف الثابتة فى 

الخارج » وبعضها خارج عن حقيقته”" الثابتة فى الخارج - فكلام 

فى غاية الفساد » وغايتهم أن يجعلوا ذلك تركبا مما يتصوره المتصور . 

من صفات الموصوف » وهذا أمر يزيد وينقص »› ويدخل فى 

المتصور ويخرج منه بحسب تصور ا متصور > لا بحسب الحقيقة الثابتة 

فى الخارج » وإن ادّعوا أن الحقيقة من حيث هى هى مركبة من 

ص ۳۹۲ ذلك » وأن/تلك الحقيقة لا تحقق لما إلا فى الأذهان لا" فى 


(1) فى الأصل : ما يكون . 
90) ف الأصل : حقيقة » وهو نحريف . 
(۴) فى الأصل : ولا. 


الجزء العاشر ۷ 


الأعيان » كا يقوله من يقوله منهم » كان هذا من أدل الأشياء على 
فساد قولهم وضلاهم فى تصورهم » . 
قال أبو البركات27 : «فهذا ما قاله الشيخ الرئيس » . 
قال”" : « فقوله : انه إذا عقل الأشياء من الأشياء كان على 
أحد وجهين : أحدهما : أن تتقوم ذاته بما تعقل . أو يكون عارضا 
ها أن تعقل » وأنه" على كلا الوجهين لا يكون واجب الوجود 
من جميع جهاته . 


جوابه : أما فى ا فالفرض فيه محال : لأن العاقل 
لا يتقوم با يعقله » لان يَعْقِلْ هو يَفْعَلُ[ ويفعل : ] إنما يكون 
بعد أن توجد بعدية بالذات » فكيف بتقوم الوجود با ھی 
الوجود بالذات ؟ . 


وأما کونہا عارضا ها أن تعقل ¢ والزامه منه أنه لا يكون واجب 
الوجود من جميع جهاته > فكأنه [ من  ]‏ مدح الشعراء » أو من 


. 20/7 ف «العتر»‎ )١( 

(۲) الكلام التالى هو تلخيص من ابن ملكا لكلام ابن سينا الذى سبق براده وهو الموجود فى النجاة 
VY‏ . 

«) فى الأصل : أن تعقل ذاته . وهو تحريف . والمثبت من « المعتبر» . 

(5) فى الأصل : كلى . 

(ه) المعتبر : فجوابه . 

(5) ف الأصل : القويم . والحيت من « العتبر» . 

(۷) ويفعل : ساقطة من الأصلء وأثبتها من «المعتبره . . 

. من : اصاقطة من الأصل . وأثبتها من « المعتبر»‎ (A) 


4 دره تعارض العقل والنقل 





كلام محسنى الألفاظ بالتخيلات م “© الخطب والمدائح » وإلا فا 
معبى : « من جميع جهاته » ؟ . 

فان كونه مبدأ Py‏ ¢ بل کون( مبدأ مطلقاً يلزم فيه ما لزم 
٤‏ 0 5 ٤ء‏ ء 
فى هذا ء وهو انه : إما ان يتقوم بکونه مبدأ أولا » أو يكون ذلك 
عارضا له » فلا يكون واجب الوجود من جميع جهاته » أى لا 
يكون واجب الوجود فى كونه مبدأ أولا لزيد وعمرو وغيرهما من 
الموجودات . 

والذى ألزمنا البرهان أنه واجب الوجود بذاته » فأما من () 
جميع جهاته إن كان من جهات وجدده فذلك › وأما ف اضافاته 
ومناسباته فلاء اذ بطل با قيل» . 

2 ع‎ e 

قلت 5 وهذا الذى قاله ايو البركات ردا على ابن سينا قد صرح به 
ابن سينا فى موضع آخر يناقض ما قاله هنا » فإنه قال فى كتابه المسمى 
« بالشفاء » فى مسألة العلم 0» : « ولا تبالى أن تكون ذاته مأخوذة مع 
إضافة ما ممكنة الوجود » فاا من حيث هى علة لوجود زيد » الست 
أبو البركات . 

)١(‏ المعتبر: ق. 

)2( فى الأصل : أول . 

(۳) كونه : ساقطة من ١‏ العتبره . 

. فى الأصل : ى‎ )٤( 


. 705/9 » ف كتابه « الشفاء - الإلهیات‎ )٥( 
الشفاء : بأن.‎ )١( 


. الجزء العاشر ش ۹ 





قال أبو البركات ٠‏ : « فإما أن لا يكون مبدأ أولا » وإما أن 


لا يكون واجب الوجود من جميع جهاته » أعنى من جهة إضافاته 
إلى ما وجوده بعد وجوده بالذات » . 

وأما قوله : لولا افون قن ارح 11 يكن هو محال كذاء 
فكذلك لولا المخلوقات لم يكن مدا أولا »> لكن ليس ذلك 
محال » وقد رد على طريق المساعدة والخالفة " . 

وأما قوله : وتكون له حال لا تلزم عن ذاته » بل عن غيره » 
فقول باطل » وذلك ان العلم اضافة لزمت عن ذاته بالنسبة إلى 
مخلوقاته» ومخلوقاته لزمت عن ذاته » / ولازم لازم الذات لازم 
الذات » فا لزمت عن غيره كا قيل . ولو لزمت لا لزم الحال » وإلا 
فباى حجة تلزم ؟ 

وهم فلم يوردوا على ذلك حجة » بل أوردوه كالبين بنفسه › 
ولیس ببيّن » بل مردود وباطل" على ما قيل . 

وأما قوله : فيكون لغيره فيه تأثير: أما فى وجوده ووجوب 
وجوده فلا » وأما فى إضافته ونسبه”»»فأى أصول أبطلته ما بطل 
ولا يبطل » وإنما تمت المغالطة بلفظ « التأثير » حيث”؟ يتوهمه 
السامع متأثرًا مستحيلا » ولیس 8 استحالة على ما علمت . 

. ۸۳ - ۸۲/۴ السابق .مباشرة‎ E 

(0) المعتبر ۸۳/۳ : الحاققة . 

(م المعتبر : مردود باطل . 


. المعتبر : وأما ى إضافة ونسبة‎ )٤( 
. المعتبر : من حيث‎ )5( 


۳٣۳ ص‎ 
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وأما قوله : ولأنه20 [ کا سنبين ] "“ مبدأ كل موجود » فيعقل 
من ذاته ما هو مبداً له » وهو مبداً للموجودات التامة بأعيائها : 
والكائنة الفاسدة بأنواعها أولاً “ وبتوسط ذلك لأشخاصها - فهو 
حق وغير مردود » فانه يعقل ويدرك . على كل وجه من وجوه 
العقل *“ . وجهة من جهات الإدراك » فهو سميع بصير » وبالجملة 
مدرك عالم حكم » مدر هديرج يسع كل شىء علا : غيب 
وشهادة » قبل » ومع » وبعد. ش 
وأما قوله : ولا جوز أن يكون عاقلا هذه المتغيرات مع تغيرها › 
حى يكون تارة يعقل مها أنها موجودة غير معدومة »> وتارة أنها 
معدومة غير موجودة » ولكل واحد من الأمرين صورة عقلية على 
حدة » ولا واحدة من الصورتين تبقى مع الثانية » فيكون واجب 
الوجود متغير الذات - فقد أجبنا عنه فى جواب كلام أرسطوطاليس 
ولم بعد » د اعادته . 
وأما قوله : تم الفاسدات إن عقلت بالماهية الحردة » وبما يتبعها 
ما لا يتشخص » فل تُعقل بما هى فاسدة » وإن أدركت بما هى 
مقارنة للادة وعوارض المادة لم تكن معقولة » بل محسوسة [ أو 
متخيلة ] ”© - ففيه الكلام › وقد سلف فى على النفس » [ وما رد 
)١(‏ المعتبر : فلأنه . 
(۲) عبارة «كيا سنبين» : ساقطة من الأصل ء وهى فى «المعتبر» وسبق ورودها من قبل . 
(۳) المعتبر: أو لا . 


. المعتبر : التعقل‎ )٤( 
. عبارة « أو متخيلة » : ساقطة من الأصل » ووردت قبل ذلك‎ )( 


الجزء العاشر ۱۱ 





عليه 2١7]‏ فى قوله : إن الصور الجسمانية والأشكال الوضعية لا 
تدركها إلا قوة جسمانية ». وأعاد أبو البركات مناقضته فى 
ذلك 0 

قلت : ما ذكره أبو البركات من أن العاقل لا يتقوم با يعقله  »‏ 
وأن فرض ذلك محال » لأن كونه يعقل تابع لذاته » وهو بعده 
بعدية بالذات » فكيف يتقوم الوجود با هو بعد الوجود بالذات ؟ 
فهذا کلام صحيح » وهو مطّرد فی جميع الصفات اللازمة للموصوف : 
أن ذاته لا تتقوم بشئْ منها » ولا تكون صفة الموصوف جزءً! مقوما متقدما 


عليه بالذات » إذا كانت الصفة/تابعة للموصوف » فهى إلى أن تكون ص 4م 


بعده بالذات أَوْلى من أن تكون قبله بالذات . 
فإن قر أن هنا ترتيبا عقليا تكون فيه الصفة الذاتية قبل 
الموصوف أو بعده › فإنها لا تكون إلا بعده . 


وان قيل : لا ترتيب هنا أصلاً : بل كلاهما ملازم للآخر مقترن 


لم يتقدم أحدهما الآخرء ولنمن: :يننا رتیت غفل کا لسن 
٠‏ بينهما ترتيب زمانى » فليس أحدهما قبل الآخرء بل الموصوف 


وصفته اللازمة له موجودان معا » لم يسبق أحدهما الآخرء سواء 


. عبارة « وما رد عليه » : ساقطة من الأصل‎ )١( 
. ۸۳/۴۳ انظر المعتبر‎ )۲( 





قدّر أن الوضوف قدج أزل واجب ينقسه + وصفته لآزمة له + أو 
ق أنه محدث مخلوق وصفته لازمة له . 

وقد تكلمنا على هذا لا تكلمنا على ما ذكروه فى المنطق من 
الفرق بين الصفة الذاتية المقومة الداخلة فى الماهية » والصفة اللازمة 
لماهية » والصفة الى يزعمون آنا لازمة لوجودها > وكلاهما خارج 
عن الماهية . 

وذكرنا ما ذكروه من الفرق بين اللازم الداخل » واللازم 
الخارج » واعترافهم بانتفاء ما ذكروه من الفرق » واعتراض 
. بعضهم على بعض فى هذا المقام » وبيان أن ما ذكروه من الفرق لا 
يعود إلى فرق حقيق موجود فى الخارج » ولا معقول فى الذهن › إلا 
إذا جعل الذاتى ما هو لازم للذات المفروضة فى الذهن . 

فأما إذا تصورنا شيثا وعبّرنا عنه » فمن الصفات ما هو داخل فى 
معلومنا ومذكورنا بالذات . ومنه ما هو داخل بالعرض » وهو 


اللازم الخارج : 
وهذا كا يقولونه فى دلالة المطابقة والتضمن والالتزام » فدلالة 
المطابقة هى دلالة اللفظ على جميع المعنى الذى عناه اللتكلم › 


ودلالة التضمن دلالة اللفظ 55 ما هو داخل فى ذلك المعنى ع 
ودلالة الالتزام دلالة اللفظ على ما هو لازم لذلك المعنى. خارج عن 
مفهوم اللفظ . 

فدلالة المطابقة هى دلالة اللفظ على جميع هذه الماهية الى 
عناها المتكلم بلفظه » وهو دلالة على عام الماهية . وذلك المدلول 


الجزء العاشر ۱۳ 


عليه بالمطابقة هو مقول فى جواب ما هوء إذا قيل ما هو بحسب 
الاسم . وإذا سثل عمًا هو المراد بهذا اللفظ » ذكر مجموع ما دل 
عليه بالمطابقة » فالمدلول عليه بالتضمن هو جزء هذا المدلول » وهو 
جزء ماهيته » وهو داخل فى ذاته . وأما اللازم لهذا المدلول فهو 
خارج عن حقيقته » عرض لازم له › فهذا تقسم معقول › ولكنه 
يعود إلى قصد المتكلم ومراده باللفظ . 

وأما كون الموجود/فى الخارج تنقسم صفاته اللازمة له الى لا 
يكون موجوداً إلا بها : إلى ما هو داخل فى حقيقته مقوّم لها متقدم 
عليها بالذات » وإلى ما تكون خارجة عن حقيقته عرضى ها » فهذا 
باطل عند جاهير العقلاء من متكلمى أهل الإسلام وغيرهم . 

وقد بنا فساد ذلك فى مواضع > وكذلك بين فساده غير واحد 
من أهل الكلام والفلاسفة › وتكلمنا على ما ذكره ابن سينا فى 
« الإشارات » وغيرها » وبينا تناقضه وتناقض غيره فى الفرق بين 
الذاتيات والعرضيات اللازمة اذا جعلا لازمين للحقائق الموجودة فى 
الخارج » وما ذكره فى مسألة العلم مبنى على ذلك الأصل الفاسد : 
حيث قال“ : لو كان واجب الوجود يعقل الأشياء من الأشياء ٠‏ 
لكانت ذاته : اما متقومة با تعقل » فيكون متقوماً بالأشياء » وإما 
عارضاً ها أن تعقل » فلا تكون واجبة الوجود من جميع الجهات . 

م نقول : هذا الكلام باطل من وجوه : 


» الكلام التالى هو تلخيص لكلام ابن سينا الذى تقدم قبل صفحات . وهو الموجود فى « النجاة‎ )١( 
. VY 


۳۹٣١ ص‎ 


کلام ابن سينا باطل من 
وجوه 


الوجه الأول 


الوجه الثانى 


غ١‏ درء تعارض العقل والنقل 


أحدها : ما ذكرناه من نى تقوم شىء بصفته . 

والثانى : أن يُقال:إذا قُدَّر تقوم الموصوف بصفته » فهو متقوم 
بنفس علمه بالأشياء » أو بنفس الأشياء المعلومة . والثانى باطل . 
وهو إنما ذكر الثالى حيث قال : ١‏ فذاته متقومة بما يعقل » . 

وهذا باطل » فانا إذا قدّرنا العالم متقوما بعلمه » فليس المقوم 
له المعلوم » إنما المقوم له علمه بالمعلوم » والمعلوم قد يكون 
منفصلاً عنه » فلا يكون قائما به » فضلاً عن كونه لازما له : لا 
ذاتيا ولا عرضيا » فكيف يكون مقَومًا له ؟ 

وإن قال قائل : يعنى بالتقوم أنه لولا المعلوم لما كان العلم . 

قيل له : هذا ليس مراده » ولو كان مراده لكان باطلا ۰ لأنه 
على هذا التقدير لا يكون العم إلا مقوماً » فلا يقال : إما أن يكون 
مقومًا » وإما أن يكون عارضا . وهو قد جعل هذا أحد القسمين . 

وأيضا فإنه على هذا التقدير يكون هذا سؤال الاستكمال 
بالمعلوم )١(‏ الذى ذكره أوقطوع وقد عرف جوابه من عدة أوجه . 

أحدها : أن ذلك الغير هو مفعوله » فلم يحتج إلى غيره بوجه 
من الوجوه . 3 
أكمل من أن لا يعلمه » فإن العم صفة كال » والملّك والبشر إذا 


علموا ما هو مستغن عنهم » كان أكمل لحم من أن لا يعلموه . 


. فى الأصل : سؤال لاستكال بالمعلوم . ولعل الصواب ما أثبته‎ )١( 


الخزء العاشر 1e‏ 





الثالث : أنه لو قذّر موجود غيره واجب بنفسه » أو موجود عن 
ذلك الواجب بنفسه » وذات العام هى التى اقتضت العلم به - 
لكان هذا كالا له على/هذا التقدير » لم يكن هذا مما ينفيه وجوب 
وچو ا 

الرابع : أن هذا وإن قُدّر أنه استكال بالغير » فلا دليل لهم 
ا ل 


ولا من غير ذلك » بل الأدلة تقتضى ثبوته . 


۳٣٦ ص‎ 


الوجه الثالث عن شهة ابن سينا أن يقال : قوله : « ليس يجوز ارج الك 


أن يعقل الأشياء من الأشياء » وإلا فذاته إما متقومة بما تعقل » 
فيكون متقوما بالأشياء » وإما عارضا لما أن تعقل » فلا تكون 
واجبة الوجود من كل وجه» . 

يقال له : قولك : « يعقل الأشياء من الأشياء » أتريد به أن 
الأشياء تجعله عاقلا » فتعلّمه العلم بها ؟ أم تريد أن علمه بالأشياء لا 
يكون إلا مع تحقق المعلوم ؟ أم تعنى به أن علمه بالأشياء يكون بعد 
وجود المعلوم ؟ 

أما a‏ بل المسلمون متفقون على أن الله 
مستغني عمًا سواه فى علمه بالأشياء فى غير ذلك > بل هو المعلّم 
لكل من علّمِ سواه من علمه . 

وقد قال تعالى : ل ولا بحيطون بِشَئْءِ من عَلَمِهِ إلا يما 
شاء ©[ سورة البقرة : 788 ]. 


۱٦‏ درء تعارض العقل والنقل 


قال : لج عَلم باقر عم الوا ما لم يم مر 
العلق : ٤‏ » هع . 

وقال ل شط کل شم عة ف می بوره لد . 00 

وقال : علق فة ولد كدر فی 4[ سورة 
الأعلى : ۲ 

وقال ا ٠‏ عل الْقَرآنَ ٠‏ لى الإنسان » 7 
الان e‏ 





وقال : ل وَعَلْمنَاة ا eT‏ 
وا ا كنا علمة “الله 
يمب 4%[ سورة البقرة : ۲۸۲ ] . 
وقال : وعم آَم الْأسْمَاء كلها إلى قول الملائكة : 
« سبَحائَكَ لا عِلْم ‏ كنا إلا ما علا ك أنت اليم الْحَكِيمْ 4 
[ سورة البقرة : 289 0ع . 


ورك و دوه 


وقال : ۾ تعلمونهن م هما ع الله 44 وشوزة ا 

وإن أراد بعقله الأشياء من الأشياء : أنه لا يكون عالما إلا مع 
تحقق معلوم بعلم ٠‏ فهذا حق. لکن لا يمكن ثبوت عل إلا 
كذلك ٠‏ وإلا فإذا قر علم لا يطابق معلومه كان جهلا لا علا 
وحينئذ يعود الأمر إلى سؤال الاستكمال › وقد تقدم . 
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وإن أراد بذلك أنه يعلم الأشياء بعد وجودها » فلا ريب أنه 
بعلم ما يكون قبل أن يكون . ثم إذا كان : فهل يتجدد له علم 
النظار » وأى القولين كان صحيحا حصل به الحواب . 

وإذا قال قائل : القول الأول هو الذى يدل عليه صريح 
المعقول + :والثانى باطل ٠‏ والاشكال يلزم على الأول . 

قيل له : وإذا كان هو الذى يدل عليه صريح المعقول » فهو 
الذى يدل عليه صحيح المنقول » وعليه دل القرآن فى أكثر من 
عشرة 27 مواضع > وهو الذى جاءت به الآثار عن السلف . وما 
أورد عليه من الاشكال . فهو باطل کا قد بين فى موضعه . 

الوجه الرابع : أن يُقال :/ قوله : ٠‏ إما متقومة بما يعقل وإما 
عارض لا أن يعمل ) . 


يقال له : بعد أن ذكرنا أن هذا التقسبم باطل » أى تقسيم . 


الصفة اللازمة إلى مقوم وعارض باطل » وأن علمه لازم لذاته . 
هب أن الأمركذلك » فلم قلت : إن العلم لا يكون ذاتيا على 

اصطلاحكم ؟ ش 
فإذا قال : يلزم من ذلك أن يكون مركبا من الصفات الذاتية . 


والمركب مفتقر إلى جزئه . 


. ف الأصل : عشرء وهو خطأ‎ )١( 


ص ۳۹۷ 
الوجه اراح 


الوجه الخامس 


۱A۸‏ درء تعارض العقل والنقل 





قيل : هذا أصل حجتكم على ننى الصفات » وقد بين فساده 
دعر و رحد a‏ سير a‏ ينتوديم ا بجميع. 
الصفات » وهى من أفسد الحجج ا لو 
كانت قد أشكلت على طوائف من النظار » وقادتهم إلى أقوال من 
أقوال أهل النار » وقد تبين فسادها من جهة أن هذا ليس بتركيب 
فى الحقيقة » بل هو اتصاف ذات بصفات لازمة ها » وأن لفظ 
« الجزء » ليس المراد به اجمّاع بعد افتراق » ولا إمكان افتراق ولا 
انفصال شىء من شىء » واا المراد به ثبوت معان متعددة » وهذا 
مورد النزاع » ولا دليل على نفيه » بل على ثبوته . 

ولفظ « الافتقار » يراد به التلازم » وهو هنا حق لا محذور فيه . 
ويراد به افتقار المعلول إلى علة فاعلة » وهو باطل . وإذا أريد به 


فهذا لا محذور فيه . 
ولفظ ١‏ الغيرين » يراد به المتباينان » وهو هنا متنع . ويراد به ما 
يمكن العلم بأحدهما مع عدم العلم الآخر ‏ وهوحق . وثبوت هذا 
د لابد منه . 
الوجه الخامس : : أن يقال : هب أن هذه الصفة عرضية 
باصطلاحكم . فيقال له : إذاكان العلم لازما لذاته ٠‏ أو لوجود لذاته ع 
لدو أن الوجدد زائد على الذات › لم يكن ثبوت لوازمه 
مفتقرا 0 إلى غيره » فلم يكن هذا منافيا لوجوب الموجود من جميع 


د ا 
)١(‏ فى الأصل : مفتقرء وهو خطأ . 
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جهاته » فإن المحذور إنما يحصل لو كان حصول العلم ليس من لوازم 
ذاته » بل حصل بسبب غيره » فيكون ثبوت الصفة مفتقرا إلى ذلك 
الغير . 

أما إذا كان علمه من لوازم ذاته » كان واجبا بوجود ذاته . 
وهم يقولون : هو واجب بذاته » مع كونه مستلزما للمفعولات 
المنفصلة » ولم يقدح كونما لازمة له فى وجوب ذاته » فان لا يقدح 
لزوم علمه له. بطريق الأول والأخرى.. 

السادس : أن يقال : لنظار المسلمين فى عل الرب قولان : 
احدهما : ان علمه واحد بالعين » يعلم به جميع المعلومات ازلا 
وأبدًا . / وعلى هذا التقدير فهو واجب الوجود بصفاته أزلا وأبدًا » 
فليس علمه متوقفا على وجود شىء من المعلومات » بل إذا وجدت 
تعلقت المعلومات به . 

لكن قد يقول أكثر العقلاء من الفلاسفة وغيرهم : إن هذا لا 
يمكن » بل علمه بهذا غير علمه بهذا . 

فيقال : القول الثانى : إن علمه واحد بالنوع » وإنه يتعدد 
بتعدد المعلومات » وعلى هذا القول فهل يكون علمه بأن قد كان 
الشىَء هو نفس علمه بأن سيكون ؟ على قولين . 

ومن النظار من قال : العلم اضافة محضة › وأن ذات الرب 
مقتضية لما بشرط المضاف . وسنبين إن شاء الله ما هو الصواب فى 


د الا 


الوجه السادس 


ص ۳۹۸ 


۰ ش درء تعارض العقل والنقل 





وعلى كل تقدير فذاته هى الموجبة لكونه عالما » لا أن شيا من 
ارات عنئلة غللا وإن كان العلم بأن قد كان » مشروطا 
بوجود المعلوم » کا أن رؤيته وسمعه مشروط بوجود المرثى 
والمسموع » فذاك لا يمنع وجوب وجوده بنفسه أزلا وأبدًا » ولكن 
عروض هذا السمع والرؤية والعلم بأن قد كان » نظير عروض 
الإضافات له » وقد ثبت بصريح العقل واتفاق العقلاء وجوب 
تجدد الاضافات له . 

وإذا قيل : الإضافة ليست وجودية » والعلم والسمع والبصر 
أمور وجودية . ش 

كان الجواب على هذا القول إلغاء هذا الفرق . کا قد قرر فى 
موضعه . 

ومعلوم أن كون الرب بكل شىء علما » هو أظهر فى الأدلة 
الشرعية والعقلية من كونه لا تقوم به الأمور المتجددة » فلو قُدّر أن 
لهذا أدلة تعارض تلك » وكان ثبوت العلم مستلزما لثبوت الأمور 
المتجددة للزوم القول بثبوت العلم > فان ثبوت العلم حق » ولازم 
الحق حق » فكيف إذا كان ما يمنع الأمور المتجددة إنما هو من 
اضعف الاأدلة ؟ 

أما المتفلسفة فلا يمكنهم أن يقولوا : قيام الحوادث به يستلزم 
حدوثه ؛ فإن القديم عندهم تله الحوادث . وإنما ظن من ظن 
منهم أن قيام ذلك ينع وجوب وجوده »> وهو غلط ظاهر ؛ فإنه لا 


الجزء العاشر ۲١‏ 


يملع وجوب وجوده المعلوم الذى قام عليه الدليل » واعا يمنع ما 
يختلف فى وجوب الوجود » حيث ظنوا أن واجب الوجود لا يفعل 
شيئا باختياره » ولا يقوم به شىء باختياره » وذلك خطأ محض . 

ويظهر هذا بالوجه السابع وهو أن يقال : قول القائل : إنه 
واجب الوجود من جميع جهاته - إذا أريد به : أنه لا يقبل العدم 
بوجه من الوجوه » فهذا حى » فإنه لا يقبل العدم بوجه من 
الجر 

وان أراد به أن كل ما ثبت له من الأحوال فهو واجب 
الوجود » بمعنى أنه نفسه مقتض لذلك » لايحتاج فى ثبوته له/ إلى 
غ فهذا اقا حدق ۰ 

فإن كل ما ثبت للرب تعالى من الصفات والأفعال » فلا يحتاج 
فيه إلى غيره » بل هو الموجب لذلك » لکن ما كان لا يمكن وجوده 
إلا باختياره من الأفعال ولوازم الأفعال » فهذا بمتنع كونه بعينه 
أزليا » بل يحب تأخره » سوا قيل : إنه عام بذاته . أو قيل : إنه 
منفصل عنه . وهو الموجب له عند وجوده » لا موجب له غيره . 

وإن قيل : واجب الوجود من جميع جهاته » بمعنى أنه لا يجوز 
أن يتأخر عنه شىء مما يضاف اليه » بل كل ذلك يحب أن يكون 
أزليا - فهذا باطل لا دليل عليه » بل الدليل يدل على نقيضه ؛ فإنا 
نشاهد امحدثات دانما وهى حادثة عنه » سواء قيل : انا حدثت 
بواسطة أو بلا واسطة » وحدوتّا يستلزم حدوث ما به صارت 


6 2 
محدثة ) والا فادا قدر حال الذات قبلها وبعدها سواء . 


الوجه السابع 


ص ۳۹۹ 


الوجه الثامن 


۲۲ درء تعارض العقل والنقل 





قيل : حدوث الحوادث ترجيح ‏ بلا مرجح » وإذا أمكن أن 
يحدث من غير تجدد أمر يقوم بالفاعل » بل نفس الخلق يكون نسبة 
وإضافة . أمكن أن لا يتجدد إلا تعلق العلم القديم بالمعلوم » ولا 
يتجدد إلا نسبة وإضافة بقدر ذلك . 

الوجه الثامن : وهو أن يقال : لاريب فى تجدد المفعولات شيا 
بعد شىء » فليس كونه محدثا للحادث المعيّن بالفعل أمرًا لازما 
لذاته » بل صار محدثا له بعد أن لم يكن › وهذا خروج لهذه 
الفاعلية عن القوة إلى الفعل . فإما أن يكون كونه فاعلاً إضافة 
محضة » ولم يقم بذاته فعل يكون به فاعلا » كا يقوله من يقول : - 
الخلق هو المحلوق . 

وإما أن يقال : بل كونه فاعلاً أمر وجودى يقوم بنفسه , 
والخلق غير الخلوق » كا هو قول الجمهور من أهل السنة وغيرهم . 

فإن قيل بالأول » فعلوم أنه إذا قيل : إن كونه فاعلاً أمر 
إضاق » أمكن أن يقال : كونه عالما أمر إضاق . 

تم للناس على هذا التقدير فى الفاعلية قولان : منهم من يقول 
المكونات حادثة بتكوين قديم » وأما عند وجود المكون فلا يحدث 
ر 

ومنهم من يقول : ليست الفاعلية إلا إضافة محضة أزلاً وأبدًا . 
فعلى هذا القول يمكن أن يقال فى العلم كذلك . 


. فى الأصل : ترجيحا » وهو خطأ‎ )١( 


الجزء العاشر ۲۴ 





وعلى الآخر يمكن أن يقال : بل العلم قديم العين » ولكن 
"تتججدد له الاضافات + کا يقولة ابن كلاب.. 

وهؤلاء جعلوا العلم ثابتا فى الأزل دون التكوين » فاذا ثبت 
كونه فاعلاً لا يقتضى تكوينا قاتا بذاته » مع ذد التكوينات 
الاضافية » فهؤلاء إذا أثبتوا / علا قديما » وقالوا بتجدد تعلقاته . 
كانوا أبعد عن الامتناع . 

وأما من جعل الفاعلية أمرًا قانئما بالفاعل » وقال : إنه يتجدد 
عند تجدد المفعولات . فإنه إذا قال بتجدد عالمية بعد وجود 
المعلوم » مع قوله : إنه علم ما سيكون قبل أن يكون © كان اقتضاء 
ذاته هذه العالمية كاقتضائها لتلك الفاعلية »> وإذا كان واجب 
الوجود مع تلك الفاعلية فكذلك مع هذه العالمية . 

الوجه التاسع : أنه إذا قدر واجب الوجود يقدر على الأفعال 
الحادثة شيئا فشيئا » وقدر اخر لا يمكنه إحداث شىء - قضى 
صريح العقل أن من أمكنه الإحداث شيئا بعد شىء › عو أكمل 
ممن لا يمكنه إحداث شىء . 

وإذا قال القائل : هذا كان فيه شىء بالقوة لا يخرج إلى الفعل 
إلا شيئاً فشيئا » وذاك كله بالفعل ليس فيه شىء بالقوة . 

قيل له : كل ما لهذا بالفعل هو للآخر » فإن ذاته وصفاته الى 
يمكن قدمها لازمة له . وأما الحوادث التى لا يمكن وجودها الا شيا 
فشيئا » فهذه بمتنع أن تكون بالفعل قديمة أزلية » فلا تكون بالفعل 


ص ۳۷۰ 


الوجه اناسع 


۲٤‏ درء تعارض العقل والنقل 





فى الأزل » بل لا يمكن أن تكون إلا بالقوة » م تحرج إن الفغل 
بحسب الامكان شيئا فشيئا . وإذا لم يمتر من قَدَّر عدم هذه له 
بوصف كال بل المتصف بها أكمل » كان ننى هذه عن واجب 
الوجود نى صفة كال لا إثبات كيال له . 

وهؤلاء النفاة المعطّلة من الجهمية والمتفلسفة والباطنية يظنون أن 
ما َوه عن الرب هو كال له وهو تعظم له » وذلك من جهلهم 
بل إثبات ما نفوه هو الكال الذى يكون مثبته معظّماً للرب . 

ولكن هم ف ذلك نظير إخوانہم من معطا النبوات » الذين 
قالوا : ما أنزل الله على بشر من شىء » وقالوا : الله أعظم من أن 
يرسل رسولاً من البشر. 

قال تعالى : «( اکان لِلنّاسِ ع أن وحن إلى رَجُل منم أن 
نذر ر النّاس » [ سورة يونس : ¥ ] . 

أو لم يعلموا أن إرسال رسول من البشر يبلّغهم رسالات ربهم 
ويهديهم إلى صراط مستقيم » أبلغ فى قدرة الرب ورحمته بعباده ؛ 


0 اللاي كراد لمعم لك نه 


1 


وكذلك كونه يخلق 5 شيئا بعد شىء أبلغ من كونه لا يمكنه 
أحداث شىء» وعد طرس الاب او اكرموه عر عاق كيل 


من كونه لا يخلق . کا قال تعالى : ل آفمن يَخَلق کمن لا یخلق الا 


ر یو ت 


تذ كرون 1 سورة النحل : 


الجزء العاشر Yo‏ 





وحينئذ فإذا قيل : جنس الفعل لازم » وإنما الحادث أعيانه . 
كان أن يقال : جنس العلم لازم“ بطريق الأؤلى والأحرى . 

/بل اذا قيل : جنس الخلق حادث . 
أمكن أن يقال : نفس العم لازم » سوا قيل بحدوث شىء 
معين عند وجود المعلومات . ام لا . فذاك ابعد عن منافاة وجوب 
الوجود » من كونه فاعلا لما لم يكن فاعلا له . 

الوجه العاشر : قوله : «إذ يكون لولا أمور من خارج ء لم 
يكن هو بحال » . يقال له : الضمير فى « هو» : إن كان عائدا إلى 
الله » كان معنى الكلام : لولا تلك الأمور الخارجة لم يكن هو 
حال . وهذا اذا كانت تلك الأمور مفعولة » وقدر أنها لازمة 
لارادته اللازمة لذاته > كان تقدير ارتفاع اللازم يوجب ارتفاع 
الملزوم ٠‏ لكن ارتفاع اللازم محال . وهم يقولون لو ارتفع المعلول 
لارتفعت العلة » فليس فى هذا محذور. 

وإن كان الضمير عائدا إلى العلم ٠‏ أى : لولا المعلوم لم يكن 
العلم . فهذا اول أن لا يكون متنها . 

وإعا حصلت الشبهة أن قول القائل : لولا أمور من خارج لم 
يكن هو » يحتمل شيثين : 


أحدهها : أن تلك الأمور فاعلة له أو جزء 9» من الفاعل » أو 








ر( فى الأصل : لازماء» وهو خطأ . 
(۲) فى الأصل : جزه ا ٤‏ وهو خطأ . 


ص ۴۳۷۱ 


الوجه العاشر 


“أ من 


الوجه الحادى عدر 


۲۹ درء تعارض العقل والنقل 





هو محتاج إليها بوجه من الوجوه » وهذا باطل . 
والثانى : أن تكون تلك الأمور لازمة لارادته اللازمة له » أو 
لغير ذلك من لوازم اللوازم . وعلى هذا فهى الحلوقة المحتاجة إليه من 
كل وجه. 
فإذا قيل : لولا تلك الأمور لم يكن . 
كان معناه أنه إذا قدّر ارتفاعها لزم ارتفاع ملزومها » وهذا 
فرض محال . 
الوجه الحادى عشر : قوله : « ويكون له حال لا يلزم عن ذاته 
بل عن غيره » فيكون لغيره فيه تأثير والأمور السالفة تبطل هذا » . 
فيقال : ذلك الحال إذا قذّر تجدده بعد الحادث » فإنه لا يلزم 
عن نفسه » فإن العلم أو غيره مما يقوم بنفسه إنما هو لازم عن ذاته لا 
عن غيره . لكن لزومه عن نفسه قد يقال : انه يكون عند احداثه 
لتلك المحدثات » على قول من يقول بذلك . وأى محذور فى هذا ؟ 
فان هذا لا ینای وجوت وجوده بنفسه . 
هذا لو كان ذلك الغير مخلوقاً لغيره » فكيف وهو مخلوق له ؟ 
فكلاهما لازم عنه ما قام به وما انفصل عنه » ولیس لغيره فيه 
ولا ريب أن العباد يدعون الله فيجيبهم 2 ويطيعونه فيرضى 
عنهم » ويعصونه فيغضب عليهم » ويفرح بتوبة التائب » کا دلت 
على ذلك النصوص . 


الجزء العاشر ۲۷ 


وهو سبحانه الخالق لكل ما سواه » فليس فى الوجود ما يؤثر فيه 
سبحانه./ وهذا على مذهب أهل السنة المثبتين للقدر » القائلين بأنه 
خالق كل شىء . | 

وأما على قول القدرية + الذين يقولون محدوث حوادث بدون 
خلقه وارادته :1 فإنهم 0 وان كانوا ضالين 3 فهؤلاء الفلاسفة النفاة 

وهم على قولين : منهم من يقول بتجدد أحوال له » ومهم من 
كل الل وات ذلك قال لهؤلاء - كا قال لهم أبو البركات - 
فا الدليل على أنه لا حصل به حال من الأحوال بسبب هؤلاء ؟ ول 
قلم : إن ذلك ینای وجوب وجوده ؟ 

وهؤلاء يقولون : أفعال العباد توجب له داعيا إلى الثواب 


الوجه الثانى عشر 2٠‏ قوله : موكيا أن إثبات كثير من الأفاعيل 


للواجب الوجود نقص له » فكذلك اثبات كثير من التعلقات » . ٠‏ 


فيقال له : ان أردت بالأفاعيل ما وجد » فليس نى إثبات فعله 
للموجودات نقص له . كيف » وهو فاعل ا بالاتفاق ؟ سواء كان 
فاعلاً لبعضها بوسط أو بغير وسط . وإذا كان فاعلاً لما على وجه 
التفصيل » فيجب أن يكون عالما بها على وجه التفصيل . 

ومعلوم أنه إذا لم يلحقه بفعلها نقص » فأن لا يلحقه بعلمها 
نقص بطريق الأؤلى . فإن عل العالم بما لا يفعله لا نقص فيه » وإن 


ص ۳۷۲ 


الوجه الثاى عشر 


الوجه الثالث عشر 


ص ۴۷۳ 


۸ درء تعارض العقل والنقل 





كان المعلوم خسيساً » فكيف علمه بما فعله ؟ وإذا كانت لا توجد 
إلا مفصّلة معينة » فيجب أن يعلم كذلك ‏ وإلا لم يعم على ما هى 
عليه . 


وإن عنى بقوله : « إن كثيراً من الأفاعيل لواجب الوجود نقص 
ما لم يفعله » فقياس هذا أن يقول aS CS‏ 
وليس الكلام فيه . 1 

الوجه الثالث عشر : أن ا الأرض تالش 
وغيرهم لحم ى تنزيه الرب عن ب بعض الأفعال قولان مشهوزان . 
فطائفة تقول : ليس ق فعله لشىء من الممكنات نقص ٠‏ 
والظلم لا حقيقة له إلا ما هو ممتنع » بل كل ممكن ففعله جائز 


عليه » وان لم يفعله فلعدم مشیئته له » لا لكونه نقصا . 


وهذا قول الجهمية والأشعرية : وطوائف من الفقهاء أصحاب 
المذاهب الأربعة » وأهل الحديث والصوفية » وغيرهم . وعلى هذا 


لا يسلّم هؤلاء أن إثبات شىء من الأفعال لواجب الوجود نقص » 
٠.‏ 7 . 57 0 
وإذا منعوا هذا فى الفعل » فى العلم أولى وأحرى . 


والقول الثانى : قول من يقول : بل هو متزه عن بعض الأفعال ' 
1 7 ع ه : 5 
المقدورة . وهذا قول اكير الناس من المثبتين للقدر › كالكرامية 2 
وغيرهم من المعتزلة » وغيرهم نفاة القدر. وهو قول كثير من أهل 


المذاهب الأربعة 2 وأهل الحديث < / والصوفية والعامة وغيرهم . 


وعلى هذا القول فلا نسلّم أن ما ينزه عن أن يفعله يحب أن يتنزه 


الجزء العاشر ۲۹ 





عن أعلمه “نه رفانت العلم يتعلق بالواجب والممكن » والممتنع 
والموجود والمعدوم » وأما الفعل فلا يتعلق إلا بما يراد » ولا يراد إلا 
ما هو تمكن فى نفسه » وما تكون إرادته حكة على قول هؤلاء . 

ومعلوم أن الواحد من الناس يُحمد بأن لا يفعل القبيح » ولا 
E‏ و ل ا 
قط : إن. غلم يتقيض" المكديين لال وما قعلوة ن الات 
نقص 27 » كا أن تلك الأفعال نقص » بل المعرفة بالخير والشر من 
صفات الكال . 

وان قيل : مراده أن العلم يلزم منه التغير أو التكثر. 

فيقال له : معلوم أن هذا اللازم لفعله المتكثرات والمتغيرات 
ألزم » فان فعله للمتكثرات والمتغيرات يلزم منه قيام معان فى ذاته » 
فليس ذلك نقصا ء ولا يكون فى علمه بها مع هذه اللوازم نقص . 

وإن قيل : بل فعله للمتغيرات والمتكثرات لا يلزم منه قيام معان 
متكثئّرة متغيّرة فى ذاته . 

فيقال : إن كان هذا حقًا » فعلمه بها أؤلى أن لا يلزم منه قيام 
ا ةو فد من لماوع ف راشا 
الأفعال المتكثّرة والمتغيّرة للتعدد والتجدد فى الذات الفاعلة » أؤلى 
من اقتضاء المعلومات المتكثّرة والمتغيرة للتعدد والتجدد فى الذات ٠‏ 


)١(‏ ف الأصل : نقصاء وهو خطأ. 


الوجه الرايع عشر 


ص 0/54" 


۰ درء تعارض العمل والنقل 


العامة » فإن كل عاقل لفعل محكم عالم به . وليس كل عالم به 
فاعلا له . 

وهؤلاء » وإن كانوا قد قالوا فى فعله أقوالاً باطلة » لظنهم أنه 
لا يصدر عنه ابتداء إلا واحد بشرط . فقد لزمهم أن يجعلوا كل 
شىء مفعول له بوسط أو بغير وسط » فكان الواجب أن يقولوا : 
إنه عالم بكل شىء جرى » کا هو فاعل لكل شىء جرى › إذ 
الكليات لا توجد فى الأعيان الا جزئية معينة . 

الوجه الرابع عشر : قوله : « بل واجب الوجود إنما يعقل كل 
شىء على نحو كلى » ومع ذلك فلا يعزب عنه شىء شخصى » فلا 
يعزب عنه مثقال ذرة فى اللسماوات والأرض » وهذا من 
العجائب » . 

فيقال : إن عنيت أنه لا يعزب عنه من حيث هوكلى » فهل ى 
هذا ما يقتض أنه يعلم شيثا من الجزئيات ؟ فإن العلم بالكلى من 
حيث هو كلى » لا يوجب علا بشىء من المعينات الموجودة » من 
علم أن كل إنسان حيوان » لم يوجب ذلك/أن يعلم إنسانا بعينه » 
ولا شيئا من تعيّناته » ولا عدد الأناسى » بل ولا يعلم حيوانا بعينه . 

وان عت آله لا بعرت عله شىء من اعات فهذامع قولك: 


إنما يعقلها على وجه كلى » باطل . 


. فى الأصل : فهتا تى هقاء وهو نحريف‎ )١( 


الجزء العاشر ۳۱ 


وقد قال قبل هذا : إن الفاسدات إن عقلت بلماهية المجردة » 
وبا يتبعها مما لا يتشخّص » فلم تُعقل با هى فاسدة » وإن أدركت 
بما هى مقارنة لمادة وعوارض المادة » لم تكن معقولة » بل محسوسة 
او متخيلة . ا ٠‏ 

فقد ذكر أنها إذا عقلت ‏ بالماهية المحردة وما يتبعها › فلم تُعقل 
عينها المعينة » وإن عقلت معينة فهى محسوسة لا معقولة » فالمعينات 
عنده لا تكون إلا محسوسة لا معقولة » وعنده لا توصف بالحس", 
فكيف يقول : إنه لا يعزب شىء شخصى مع قوله : إنه لا يعلم شيئا 
عن المشخصات المتغيرة ؟ 

الوجه الخامس عشر : أنه قال : « فيعقل من ذاته ما هو مبداً 
له » وهو مبدأ للموجودات التامة بأعيانها > والكائنة الفاسدة 
بأنزاعها أولاً » ويتوصط ذلك" ى أشخاصها . 

فقد أثبت هنا أنه يعلم الموجودات التامة بأعيانها » وذلك 

كالأفلاك والكواكب » مع ما يثبتونه من العقول والنفوس . 
تم قال : «وإن عقلت الفاسدات با هى مقارنة للادة 
وعوارض المادة » لم تكن معقولة » بل محسوسة أو متخيلة » . 

ومعلوم أن الأفلاك والكواكب عندهم أجسام مقارنة للادة › 

فيجب أن لا تكون على هذا القول معقولة » بل محسوسة أو 





. فى الأصل : علقت » وهو تحريف . (۲) فى الأصل :. بالحسن‎ )١( 


الوجه الخامس عشر 


۳۷١ ص‎ 


۳۲ درء تعارض العقل والنقل 


وقد قال : انه يعقلها بأعيانها . فسمّى العلم بالأجسام المعينة 
تارة عقلا » وتارة قال : هو حس أو تخيل » ليس بعقل . وأثبت 
أنه يعلمها تارة » ونتى ذلك أخرى » لكونه حسًا لا عقلا . 

وليس الكلام هنا فى إدراكها متغيرة أو غير متغيرة » بل فى 
حس ؟ فقد أثبت أنه يعقلها » وعلل غيرها بعلة تقتضى أنه لا 
يعقلها » وهذا تناقض بين . 

ولا ريب أن كلامه هنا إنما يننى كونه يعلمها متغيرة » لثلا يكون 
متغير الذات . ثم يعلل ذلك بأنه لا بعلم الحسيات . 

لكنه ی موضع آخر قال : « إن كل صورة محسوسة(١)‏ وكل 
صورة خيالية فإنما يدركها المدرك باله متجزئة »> وان مدرك 
الحزئيات لا يكون عقلا : بل قوة جسمانية . 

وهنا قد ذكر أن واجب الوجود يدرك الجسمانيات التامة 
بأعيانها ٠»‏ فيلزم أحد الأمرين . إما/ أنه جسم يدركها بقوة 
جسمانية › وإما أنه لا يدركها ىا قاله أرسطو. وإما أن تكون 
الأجسام تدرك بقوة غير جسمانية : كا قاله أبو البركات . وقد ناقضه 
ابو البركات ى هذا الفصل . وسنذكر إن شاء الله كلامها . 

فكلام ابن سينا فى العلم متناقض ٠‏ فإنه يثبت أنه يعلم 
الموجودات التامة بأعيانها ٠.‏ وهذا يناقض جميع ما ذكره فى نى 


)0 ف الأصل . سوس - وسقت العبارة (ص ©( ورا : حسوصة . 


المزء العاشر ۳۳ 


العلم > أو حصول التغير . ولم يذكر على ننى كونه عالما با جزئيات إلا 
حصول التغير. وأما التعدد فقد التزمه . 
: الوجه السادس عشر : أن يقال :. ابن سينا يثبت علمه 
ا » کا سنذكر لفظه إن شاء الله . وما ذكره 
من الحجة على ننى علمه بالمتغيرات » مثل كونه إما متقوم وإما 
عارض لا أن تعقل فلا تكون واجبة الوجود من كل جهة . وقوله : 
تكون له حال لا يلزم عن ذاته بل عن غيره » ونحو ذلك - يلزم من 
العلم بأعيان الباقيات وأنو نواع المتغيرات » كبا يلزم فى المتغيرات › وإ نما 
يختص المتغيرات بحدوث شىء آخر » وذاك ليس عنده ما ينفيه 
بحرت :نه وق العدم Lg‏ نو انمع يتعاوك 
الحوادث به لكونه يمنع قيام العيفات أو اقول ا در ع 
أرسطو من أن ذلك يوجب تعبه وكلاله » وكل ذلك فضيحة من 
الفضائح » ما يظن بأضعف الناس عقلا أن يقول بمثل ذلك . 
ولولا أن هذا نقل أصحابهم عنهم فى كتبهم المتواترة علهم 
عندهم » لاستبعد الإنسان أن يقول معروف بالعقل مثل هذا 
الحذيان . 
وهذه ألفاظ ابن سينا فى « الاشارات » بعد أن قرر بطلان قول 
من يقول باتحاد العاقل والمعقول 20 : « فيظهر لك من هذا أن كل 


)١(‏ ف « الإشارات والتنيبات » ۳ > 7١/4‏ .وكلامه هنا هوق أول الفصل الثانى عشر من الكتاب وبدأ 
کلامه بعبارة : تذنيب : فيظهر لك . . . 


م درء تعارض العقل والنقل ج١٠‏ 


الوجه السادس عشر 


۳۷۹٦ ص‎ 


۳٤‏ درء تعارض العقل والنقل 





ما يعقل بأنه"“ ذات موجودة . تتقرر فيها القضايا "© العقلية 
تقر الاش عاق شوم اضرو “قال 0 تاهيه الم 
العقلية قد يجوز . بوجه ماء أن تستفاد من الصور الخارجية . 
نعل 8 فيه جورة الشجاه تن اللساف ون هرد نقيت 
الصورة الأول إلى القوة العاقلة . ثم يصير لها وجود من خارج . 
مثلا تعقل شكلا ثم تجعله موجودًا . وبحب أن يكون با يعقل 9 ٠‏ 
واجب الوجود من الكل على الوجه الثالى » . 

عم قال 90خ يو ثيه كل واحد .من الوععهين فد جوز أن 
يحصل من سبب عقلى متصور اود الصورة فى الأعيان“ أو غير 
موجودها بعد > فى جوهر قابل للصور” ‏ المعقولة . ويجوز أن يكون 
للخو الق من كاه لا مق ره وا ك ت 
المفارقة إلى غير النهاية . وواجب الوجود يجب أن يكون له ذلك من 


ذاته ) . 


. . . الإشارات : ما يعقل فإنه‎ )١( 

(۲) الإشارات : الجلايا . وهكذا قرأها الطوسى فى « شرحه» . 

(۳) اللؤشارات : تقرر . 

(5) بعد الكلام السابق مباشرة ۳ /١17-10/520‏ وبدأه بقوله : الفصل الثالث عشر: 235 

(ه) الإشارات : الصور . 

. . . الصورة أولا‎ : ۷۰۷/٤٠١ ۳ الإشارات‎ )١( 

(۷) الإشارات : ما يعقله . 

(۸) بعد الكلام السابق مباشرة » ۳ » ۷۰۷/6 - ۷١۸‏ » وبدأه بقوله : القصل الرابع عشر : ثنبيه . . 

(8) فى الأصل : من سبب عقلى يكون متصور لوجود الصورة ى الأعيان . وف « الإشارات » : من سبب 
عقلى مصوّر لموجود الصورة فى الأعيان . 

. للصورة‎ : 7١8/4 ٠ ۳ تاراشإلا)3١(‎ 


الجزء العاشر ۳a‏ 





قلت : فقد بين أن علم الرب هو من نفسه لا من غيره » وأن 
علمه بالمعقولات ليس مستفادًا بها بل علمه بها سبب لوجودها » 
وحيتتذ فلا يكون علمه مقتقراً إلى معلومه » بل معلومه مفتقرًا إلى 
علمه » سواء كان المعلوم متغيرًا أو غير متغير . 
ثم قال © : «اشارة : واجب الوجود يجب أن يعمل ذاته 
بذاته على ما حقق ("2 » ويعقل ما بعده » من حيث هو علة لما بعده ' 
ومنه " وجوده » ويعقل سائر الأشياء من حيث حدما“ فى 
ا الترتيب النازل من عنده طولا وعرضا» . 
ثم قال () : « اشارة : إدراك الأول للأشياء من ذاته فى ذاته » 
هو أفضل أنحاء كون الشىء مدركا ومدركاً » ويتلوه إدراك الجواهر 
العقلية [ اللازمة ]2 للأول بإشراق الأول » ولا بعده منه من 
ذاته »> وبعدهما الإدراكات النفسانية الى هى نقش ورسم » عن 
طابع عقلن متبدد" المبادىء والمناسب » . 
ثم قال “ : وهم وتنبية : ولعلك تقول : إن كانت المعقولاات 
لا تتحد بالعاقل » ولا بعضها مع بعض » لِمّا ذكرت.ثم سلمت أن 
)١(‏ بعد الكلام السابق مباشرة ۳ ۷٠١/٤۰‏ . 
(؟) الإشارات : على ما نحقق . 
(م) فى الأصل : منه » والمثبت من « الإشارات » . 
)٤( ۰‏ الإشارات : وجويما . 
. (ه) بعد الكلام السابق مباشرة ۴ ۷١١-۷٠١/٤‏ . 
)١(‏ اللازمة :ساقطة من الأصل › وأثيتها من « الإشارات » 


(۷) الإشارات ٠۴‏ 11/4 : عن طبائع عقلية متبددة . 
(۸) بعد الكلام السابق مباشرة ۳ 0795-1/11/42 


كلام الرازى ف « شرح 
الإشارا ات٠‏ 


۳٦‏ درء تعارض ‏ العقل والنقل 





اا ا کل د ی واد ا بل ها 
ثرة فنقول : إنه لما كان تعقل ذاته بذاته » ۾ يلزم قيوميته عقلا 
بذاته لذاته أن يعقل الكثرة » جاءت الكثرة لازمة متأخرة » لا 
داخلة فى الذات. مقوّمة [ بها ]0 » وجاءت أيضا على ترتيب . 
وكثرة اللوازم من الذات مباينة » أو غير مباينة » لا تثلم الوحدة . 
والأول تعرض له كثرة لوازم إضافية وغير إضافية » وكثرة سلوب » 
وبسبب ذلك كثرة أسماء » لكن لا تأثير لذلك فى وحدانية ذاته » . 

قلت : فقال“ : هذا الكلام صريح فى ثبوت صفات الله 
قائمة به ليست إضافية ولا سلوب . كما قال : « تعرض له كثرة 
لوازم إضافية وغير إضافية وكثرة سلوب . 

وهذا مما اعترف به الشارحون لكلامه » المنتصرون له وغير 
المتتصرين . : 

قال الرازى فى شرح : » اقول هذا سؤال جيد › وتفه 
أنك إذا قلت : الله يعلم جميع الماهيات » والعلم عبارة عن حصول 
صورة المعلوم عند العالم > فقد حصل فى ذاته صور المعلومات 
بأسرها ثم يفت أن العام لا يتحد بالعلم > فلزم أن تكو ذات 

. ثم قد سلمت أن واجب الوجود‎ : 71١5/4 ٠۳ الاشارات‎ )١( 

(۲) الإشارات 2# 914/4 : ثم . 

(") بہا : ساقطة من الأصل » وأثبتها من « الإشارات » "#ء ۷٠١/٤‏ . 

. » لعله الرازى فى « شرح الإشارات‎ )٤( 

(ه) فى « شرح الرازى » .( ط . المطبعة الخيرية » القاهرة ۷١/۲ ) ۱۳۲١‏ . 


زلف أقول : ليست ف « شرح الرازى » . 
(۷) شرح الرازى : وتقريره . (۸) شرح الرازى :فلزمك أن يكون . 


الجزء العاشر ۳۷ 





الله محلا لتلك الصورة الكثيرة » الغير/ المتناهية ٠.٠‏ 

0 قال « وحاصل جوابه أنه التزم ذلك » وبيّن أنه لا يلزم منه 
محذور » لأن الدلالة إنما دلت على تنزيه ذات الله عن الكثرة . فأما 
أنه لا يكون فى لوازمه كثرة » فذلك مما لم يثبت بالدلالة أصلاً . 
وقد بيّنا أن علمه بالأشياء من لوازم علمه بذاته » فتكون الكثرة 
الحاصلة بسبب علمه بالأشياء كثرة فى لوازم ذاته » وكثرة اللوازم لا 
توجب الكثرة فى الملزوم » فإن الوحدة الى هى أبعد الأشياء عن 
طبائع الكثرة » يلزمها لوازم غير متناهية » من كونها نصفاً للاثنين » 
ولا للثلاثة » وربعا للأربعة » وهلم جرًا » إلى ما لا نهاية له» . 

ثم قال بعد ذلك *“ : « فالأول تعرض له كثرة لوازم إضافية 
وغير إضافية“ وكثرة سلوب » وبسبب ذلك كثرة أسماء » لكن لا 
تأثير لذلك E‏ ذاته » . ظ 

قال الرازى": « وأقول : إن هذا الكلام يدل على رجوع الشيخ 


٠. ۸ .‏ ع e‏ 
عن مذهبٌ"الفلاسفة فى مسألتين من أمهات المسائل : إحداها : أن 


المشهور من قولهم إن البستيط لا يكون قابلا وفاعلا . وهنا اعترف 


. تب فى الأصل فوق هذه الكلمة كلمة : (كذا)‎ )١( 

(«) بعد الكلام السابق مباشرة . 

م شرح الرازى : على تنزه ذات الله تعالى . 

. أى ابن سينا » وهو كلامه الذى سبق قبل قليل . ونقل الرازى هذا الكلام فى شرحه‎ )٤( 
(ه) فى الأصل : وغيرها » وهو تحريف . ش‎ 

0) فى الأصل : وحدانيته » وهو نحريف . 

(۷) بعد كلامه ‏ السابق مباشرة . 


(۸) شرح الرازى : مذاهب . 


ص ۳۷۷ 


كلام الآمدى 


۴۸ درء تعارض العقل والنقل 





ا المؤثر فى تلك الصور العقلية ذاته » والقابل لها أيضا ذاته . 


فالبسيط هناك فاعل وقابل . 

وثانيتهب|1 29 : أن الشهور من مذهيهم. أنه ليس لله من الصفات 
الا السلوب والاضافات" . وهاهنا اعترف بأن لله كثرة لوازم إضافية 
وغير إضافية » وكثرة سلوب » فأثبت لله صفات ثبوتية غير إضافية › 
وكيف يمكنه أن لا يُعرف بذلك © وعنده أن الله عالم بلماهيات » 
والعام , 0 عنده عبارة عن حصول صورة ى ام > وتلك 
اليورة 5 محرد اضافات ۽ لأن مذهبه أن الصورة ا 2 
العقل: متشاوية اة . المعفول ٠‏ والمشاوى " للستوافن .وكات 
والكيفيات فى تام ماهيتها كيف يكون محرد إضافات ؟ 

فظهر أن الفلاسفة له يمكنهم ادّعاء تثرّه الله عن الصفات 
الحقيقية » . 

وكذلك الآمدى قال : « واعلم ا ت زا ال 

BE‏ علا » وفسر لعل بانطباع صورة المعلوم فى النفس ء 
فقد أثبت لواجب الوجود صفة وجودية زائدة على ذاته > وناقض 
أصله 0 نى الصفات الوجودية الزائدة لذات واجب الوجود 





. شرح الرازى : .. قابل وفاعل وثانيهما ( وى الأصل أيضا : وثانها» وهو خطأ)‎ )١( 

(۲) شرح الرازى : .. لله تعالى من الصفات إلا الإضافات والسلوب . 

(۴) شرح الرازى : .. أن لايعترف بذلك . 

(4) شرح الرازى : صورها فى العالم وتلك الصور .. 

(ه) شرح الرازى : .. لأن من مذهبه أن الصور. 

() شرح الرازى : العقول . 

(۷) شرح الرازى : والمسارى » وهو نحريف . (۸) شرح الرازى : .. ادعاء تنزيه الله تعالى . 


الجزء العاشر ۴۹ 





ضرورة » لأن انطباع صورة المعلوم فى النفس أمر وجودى زائد على 
الذات » . 
ثم إن الطوسی نی شرحه قرر ما ذكره الرازى وزاد عليه » هذا کلام الطوسی ف ٠شح‏ 
الإشارات » 

مع كثرة مناقضته للرازى وحرصه على ذلك وعلى نصر ابن سينا » 
ومع هذا / فلا شرح هذا الفصل قال 8 ١‏ تقرير الوهم أن يقال : ص لهم 
إنك ذكرت أن المعقولات لا تتحد بالعاقل › ولا بعضها ببعض »© 
بل هى صور متباينة منفردة” فى جوهر العاقل » وذكرت أن 
الأول الواجب يعقل كل شىء » فإذن معقولاته صور متباينة متقررة 
فى ذاته . ويلزمك على ذلك أن لا تكون ذات الأول الواجب 
واحداً حمًا . بل تكون مشتملة على كثرة » . 

قال " :«وتقرير التنبيه أن يقال : إن الأول لما عقل ذاته بذاته » 
وكانت ١‏ ذاته علة للكثرة » لزمه تعقل الكثرة بسبب تعقله لذاته بذاته » 
فتعقله للكثرة لازم معلوم له » فصور الكثرة » الى هى معقولاته © » هى 
ذاته تأخر المعلول عن العلة . وذاته ليست تقومة بها » ولا بغيرها » بل 
هى واحدة . وتكثّر اللوازم والمعلولات لا يناى وحدة علمها (© 

. ۷۱۳-۷۱۲/٤ 27 » الإشارات والتنيبات‎ ١ فى «شرح الإشارات » بذيل‎ )١( 

(۲) شرح الطومى 71١1/4 ٠۳‏ : متقررة . 

(۳) بعد كلامه السابق مباشرة ۳ ۷۱۳١/٤١‏ . 

(4) فى الأصل : وكان ء والمثبت من « شرح الطومى » . 

(ه) فق الأصل : مفعولاته . والمثبت من « شرح الطومى » . 


. » فى الأصل : متأخر. والمثبت من « شرح الطوسى‎ )١( 
. شرح الطوسى : عللها‎ )۷( 


3 درء تعارض العقل والنقل 





الملزومة إياها 20 . سوا كانت تلك اللوازم متقررة فى ذات العلة أو 
مباينة ها" » فإذن تقرر الكثرة المعلولة فى ذات الواحد القالم ٠١‏ 
بذاته » المتقدم عليها بالعلية والوجود : لا يقتضى تكثّره . والحاصل أن 
الواجب واحد » ووحدته لا تزول بكرة الصور المعقولة المقررة(؛» 
فيه ). 


قال *) : «فهذا تقرير التنبيه . وباق الفصل ظاهر» . 


قال" : «١‏ ولاشك فى أن القول بتقرر لوازم الأول فى ذاته 
قول بكون الشىء الواحد فاعلا وقابلا' معاء وقول بكون 
الأول موصوفا بصفات غير إضافية ولا سلبية على ما ذكره الفاضل 
الشارح » يعنى الرازى”" . 

و وقول ٠١7‏ بكونه محلا لمعلولاته الممكنة المتكثرة » تعالى عن 
ذلك علوا كبيرًا » وقول بأن معلوله الأول غير مباين لذاته » وبأنه 
تعالى لا يوجد شیا ما يباينه بذاته » بل بتوسط الأمور ا حالة 


. شرح الطوسى : الملزومة ها‎ )١( 
. « ق الأصل : له . والمئبت من « شرح الطوسى‎ )۷( 
. » فى الأصل : الدائم . والمثبت من « شرح الطوسى‎ © 
. شرح الطوسى : المتقررة‎ )٤( 
014 - ۷۱۴/٤٤١۳ (ه) بعد الكلام السايق مباشرة‎ 
. 714/4 » ۳ بعد الكلام السابق مباشرة‎ )( 
3 شرح الطونى : قابلا وفاعلا.‎ )۷( 
. » ق الأصل : قول . والمثبت من « شرح الطومى‎ )0 
. يعنى الرازى : إضافة من ابن تيمية‎ )9( 
. » الأصل : وقوله . .والمئبت من « شرح الطومى‎ ق)٠١(‎ 
. » فى الأصل : بما. والمثبت من « شرح الطوسى‎ )1١( 


الجزء العاشر ا 


فيه » الى غير ذلك مما حالف الظاهر من مذاهب الحكاء والقدماء ٠‏ 
القائلين بننى العلم عنه تعالى . وأفلاطن “ القائل بقيام الصور 
. المعقولة بذاتها » والمشاؤون القائلون باتحاد العاقل بالمعقول » إنما 
ارتكبوا تلك المحالات حذرا من التزام هذه المعانى ». 
قال : «ولولا أنى اشترطت على نفسى فى صدر هذه 
المقالات ألى لا" أتعرض لذكر ما أعتمده فيا أجده مخالفا لما 
قرا تيت وج النقمى عي عو الغا رها نا غاا 
لكن الشرط أُمْلَك . ومع ذلك فلا أجد فى نفسى *؟ رخصة أن لا 
أشير فى هذا الموضع إلى شىء من ذلك أصلاء فأشرت '' إليه 
إشارة خفيفة » يلوح الحق مها لمن هو ميسر لذلك » . 
قال : « فأقول : العاقل . كيا لا يحتاج فى إدراك ذاته / إلى ص وم 
صورة غير صورة .فاته الى بها هوهو » فلا يحتاج أيضا فى إدراك ما 
يصدر عن ذاته لذاته الى صورة غير صورة ذلك الصادر الى بها هو 
هو. واعتبر من نفسك : أنك تعقل شيئا بصورة تتصورها أو 
تستحضرها » فهى صادرة عنك : لا بانفرادك مطلمًا ؛ بل عشاركة 
00 


. شرح الطوسى : وأفلاطون‎ )١( 

رمم بعد الكلام السابق مباشرة ۳ › ۷٠6/٤‏ . 

رمم شرح الطوسی : أن لا 

(4) شرح الطوسى : التفصى من هذه . 

(ه) شرح الطوسى : من نقسى . 

() شرح الطومنى : فأشير. 

رمم بعد الكلام السابق مباشرة ۳ › ۷١١ - ۷۱٤/6‏ . 


3 درء تعارض العقل والنقل 

ما من غيرك » ومع ذلك فأنت لا تعقل تلك الصورة بغيرها » بل 
كا تعقل ذلك الشىء بها » كذلك تعقلها ايضا بنفسها » من غير ان 
تتضاعف الصور فيك . بل ربما تتضاعف اعتباراتك المتعلقة بذاتك 
وبتلك "“ الصورة فقط على سبيل التركب ‏ . وإذا كان حالك 
مع ما يصدر عنك بمشاركة غيرك لك" هذه الحال » فا ظنك 





بحال العاقل مع ما يصدر عنه لذاته من غير مداخلة غيره فيه ؟ » 

قال ©“ : ١‏ ولا تظنن أن كونك علا لتلك الصورة شرط فى 
تعقلك “ إياها » فإنك تعقل ذاتك » مع كونك 29 لست بمحل 
ها » بل إنما كان كونك علا لتلك الصورة » شرطا فى حصول تلك 
الصورة 97" » الذى هو شرط فى تعقلك 7 إياها » فإن حصلت 
تلك الصورة لك بوجه آخر » غير الحلول فيك » حصل التعقل من 
غير حلول فيك . 


ومعلوم أن حصول الشىء لفاعله ی كونه حصولا لغيره » لیس 
دون خضو" ال فاه ٠‏ .قادن المتلولات: الذائية 


. ۷٠١/٤ ٠۳ » فى الأصل : وتلك . والمثبت من « شرح الطومى‎ )١( 

(۲) شرح الطومى : التركيب . 

(۴) لك : ساقطة من « شرح الطوسى » . 

. ۷٠١/٤ › ۳ بعد الكلام السابق مباشرة‎ )٤( 

(ه) فى الأصل : تعلقك . والمثبت من « شرح الطومى » . 

(7) شرح الطومى : مع أنك . 

(۷) شرح الطوسى : تلك الصورة لك . 

(۸) فى الأصل : تعلقك . والمثبت من ٠‏ شرح الطوسى » . 

(9) دون : ساقطة من الأصل ء وأثبتها من « شرح الطوسى » . 
(١٠)ف‏ الأصل : القابله . والمثبت من « شرح الطومى » . 
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للعاقل الفاعل لذاته »> حاصلة من غير أن تحل فيه » فهو عاقل 
إياها » من غير أن تكون هى حالة فيه . 

وإذ تقدم هذا فأقول : قد علمت أن الأول عاقل لذاته » 
من غير تغاير بين ذاته وبين عقله لذاته ى الوجود : الا فى اعتبار 
المعتبرين على ما مر . وحككت بأن عقله لذاته علة لعقله لمعلوله 
الأول . فإذا حكمت بكون العلتين : أعنى ذاته » وعقله لذاته » 
شيئا واحدًا فى الوجود من غير تغاير» فاحكم بكون المعلولين 
أيضا : أعنى المعلول الأول وعقل الأول له : شيئا واحدًا فى الوجود 


من غير تغاير يقتضى كون أحدهما مباينا للأول » والثانى متقررًا فيه. 


وكا ”“ حكمت بكون التغاير فى العلتين اعتباراً" محضًا > فاحكم 
بكونه فى المعلولين كذلك . فإذن وجود المعلول الأول هو نفس تعقل 
الأول إياه > من غير احتياج إلى صورة مستأنفة تحل ذات الأول 
تعالى عن ذلك . 

تم لما كانت الجواهر العقلية تعقل ما ليس بمعلولات ها 
بحصول صور فما » وهى تعقل الأول / الواجب » ولا موجود إلا 
وهو“ معلول للأول الواجب » كانت جميع صور الموجودات 
الكلية والجزئية على ما هى عليه [ فى ](“ الوجود حاصلة فيا . 





, شرح الطوسى : وإذا‎ )١( 

(۲) فى الأصل : كا . والمثبت من « شرح الطوسى » . 

(۴) شرج الطوسى : اعتباريا . 

. ۷٠١/٤ ١ ۳ ٠ فى الأصل : هو. والمثبت من « شرح الطوسی‎ )٤( 
. » (©)فى : ساقطة من. الأصل . وأثبتبا من « شرح الطوسى‎ 


ص ۳۸۰ 


. الرد على كلام الطوسى 
عن. وجوه 
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والأول الواجب يعقل تلك الجواهر مع تلك: الصور . لا بصور 
غيرها » بل بأعيان تلك الجواهر والصور . وكذلك الوجود على ما 
هو عليه » فاذن لا يعزب عنه ‏ مثقال ذرة . من غير لزوم محال 
من الحالات المذكورة ». 

قال( : « فهذا أصل إن حققته وبسطته انكشفت لك كيفية 
إحاطته تعالى يجميع الأشياء الكلية والجزئية . إن شاء الله تعالى . 
و ذلك قصل الله يوتيه مَنْ يشا [ سورة الائدة : »هع . ولولا أن 
تلخيص هذا البحث على هذا الوجه الشافى يستدعى كلاما بسيطا . 
لا يليق أن نورد أمثاله على سبيل الحشو . لذكرت ما فيه كفاية . 
لكن الاقتصار<" هنا على هذا الايماء اول ». 

قلت : فليتدبر العاقل الذى هداه الله تعالى وفهّمه ما جاءت به 
الرسل » وما قاله غيرهم ٠‏ كلام هذا الذى هو رئيس طائفته ف 
وقته”؟) » وما قرر به كلام سلفه الللحدين فى عل الله تعالى . لما كان 
ابن سينا - وهو أفضل متأخريهم - قد قال فى ذلك بعض الحق 
الذى يقتضيه العقل الصريح ٠‏ مع موافقته للنقل الصحيح . فأراد 
هذا الطوسى أن يرد ما قاله ابن سينا من الحق انتصاراً لطائفته 
الملاحدة » فقال فى الكلام الذى عظّم قدره وتبجح به . ما يظهر 


. شرح الطوسى : عن علمه‎ )١( 
. ۷١۷/٤ . ۳ بعد الكلام السابق مباشرة‎ )۲( 
. ٠ شرح الطوسى‎ ٠ فى الأصل : الاختصار . والمثبت من‎ )۴( 


. يقصد به ابن تيمية النصير الطوسى‎ )٤( 
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ان قيعية: أنه ا ق و الأخناء. بافراك 
امجانين . 

ولا ریت أن هلاه عقول كادها بارا ا ,الخدت ى ضفات 
الله تعالى » وأرادت نصر التعطيل » وقعت فى هذا الجهل الطويل . 
فجَعّل "“ نفس الحقائق » المعلومة الموجودة المباينة للعالى > هى 
نفس عل العالم بها » ولا ريب أن هذا أفسد من قول من جَعَل 
العم نفس العالم » كا يقوله طائفة من النفاة » كابن رشد ونحوه . 
وقول الى الحذيل خير منه . ٠‏ 

ولاريب أن من جَعَل نفس الخلوقات نفس علم الخالق بها . 
فقد أتى من السفسطة بما هو من أعظم الأشياء فرية على الخالق 
تعالى وعلى مخلوقاته » وما هو من أظهر الأقوال فسادًا عند كل من 
تدبره . 

والحمد لله الذى جعل أقوال الملحدين يظهز فسادها لكل ذى 
عقل » کا ع إلحادهم كل ذى دين » هذا مع تعظم أتباعهم 
هم > ونسبتهم لهذا ونحوه إلى التحقيق فى المعارف الحكية » والعلوم 
الإلهية . 

ثم إن هذه اللوازم الظاهرة الفساد بناها على مقدمة استسلفها 
من سلَّمها / له تم أشباهه . وأقرب الأشياء شبها بهذا القول » قول ص ۳۸۱ 
أهل الوحدة » الذين يقولون : وجود امخلوق عين وجود الخالق » 


. أى نصير الدين الطوسى‎ )١( 


الوجهان الأول والثانی 


٤٦‏ درء تعارض العمل والنقل 





فان أولئك جعلوا الوجودين وجودا واحدًا . وهذا جَعَل نفس علم 
الخالق ووجود الحلوق شيئا واحدًا > فتلك وحدة ف وجوده ¿ وهذه 
وحدة ى علمه › مع وجود المحلوقات . 

ولا ريب أن قول النصارى بالاتحاد والحلول . أقرب إلى 
المعقول من قول هؤلاء » فإن أولئك يجعلون الكلمة » التى هى 
عندهم جوهر قد تجدد له اتحاد بالمسيح › وهؤلاء جعلوا نفس علمه 
اللازم له ء الذى لم يزل ولا يزال » هو نفس امحلوقات كلها . 

ونحن نبين فساد مقدماته الى استسلفها » وفساد نتا مجه الى 
استنتجها . 

أما قوله 0" : « العاقل » كا لا يحتاج فى إدراك ذاته إلى صورة 
غير صورة ذاته الى بها هو هوء فلا يحتاج أيضا فى إدراك ما يصدر 
عن ذاته بذاته الى صورة غير صورة ذلك الصادر الى بها هو 


هو». 


فيقال : كلا المقدمتين منوع » فلا نسلم أنه لا يحتاج فى إدراك 
ذاته الى صورة غير صورة ذاته › ولا نسلم انه اذا كان كذلك 
لا يحتاج ى إدراك مايصدر عنه الى صورة غير صورة الصادرة 
عنه . 

والمقدمة الأولى له فيها سلف » وعليها بنى طائفة من الفلاسفة 
المتقدمين والمتأخرين » كالسهروردى المقتول » كلامهم فى مسألة 


. وهو كلام الطوسى الذى سبق إيراده ومقابلته على الأصل المطبوع‎ )١( 
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العلم » وان كان جاهير العقلاء من بنی آدم يقولون : ان فساد هذا 
معلوم بالضرورة . 
حتى قال الرازى : 0 أنه لولا ولوع الناس بكل كلام 

هائل لا لصون حقيقته ‏ '؟ »لما احتيج إلى الكلام على قولحم : إن 
الشىء الأحدى الذات عقل وعاقل ومعقول » من غير تعدد 
صفاته . وأما هذه الثانية فا علمت له فيها سلفا ». 

فنقول فى الأولى التى ذهب إليها بعض سلفه » لم قلت : إن 
العالم إذا علم نفسه » لم يكن علمه بنفسه إلا محرد نفسه ؟ وما 
الدليل على ذلك ؟ وهل هذه إلا مرد الدعوى ؟ 

ثم إنها دعوى معلومة الفساد بالضرورة وبالأدلة » فإن الإنسان 
حاله قبل أن يعرف نفسه » حلاف حاله إذا عرفها : يعلم أنه حصل 
له علم لم يكن » مع أن نفسه لم تزل » ويعلم أنه إذا قال : عَلِمْتَ 
نفسى » كان فى / هذا قدر زائد على قوله : كانت نفسى . 

وإذا قال : عَِلْمِى بنفضسى موجود » عل أن هذا زائد على 
قوله : نفسى موجودة . وقوله : عَلِمْتْ نفسى » كقوله : أحببت 
نفسى » وظلمت نفسى » ورأيت نفسى ٠‏ فهل يكون حبه ها 
وظلمه لما ورؤيته لها هو ذاتہا ؟ ! 

ومن الأقوال المشهورة عند الناس : من عرف نفسه عرف 
ربه » فلو كانت معرفته بنفسه هو نفسه » لكان كل أحد عارفا 
بنفسه وبربه . 


. بعد كلمة « حقيقته » توجد كلمتان لم تظهرا فى المصورة‎ )١( 


ص ۳۸۲ 
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م إن العاقل يتبين له كل وقت من أحوال نفسه » ما لم يكن 
متبينا له قبل ذلك » فيزداد عقلا ومعرفة وتبينا لنفسه . ويجد ذلك 
فيه وجودًا ضروريًا”" » كا يحد علومه الضرورية » فكيف يكون 
علمه يبةه ليس فيه زيادة .على عرد نفسة + الى كانت قبل الع 
بها ؟ 

وقول القائل : « العاقل لا يحتاج فى إدراك ذاته إلى صورة غير 
٠‏ صورة ذاته التّى بها هو» . 

يقال له : [ من ع المعلوم بالضرورة“ أن إدراك ذاته ليس هو 
عين ذاته » بل اذا كدر ذاته بدون ادراکها » وقدر ذاته مع 
إدراكها » كان إدراكها قدرًا زائدًا على ذاته بدون إدراكها » وهذا 
الإدراك غير الذات الخلية عن ادراك › وا معلوم باحس 
والضرورة . ٠‏ شْ 

ثم إن كان القائل من يقول : الإدراك هو انطباع صورة المعقول 
فى العاقل » أو يقول : الإدراك هو نفس تلك الصورة » أو هو 
إدراك تلك الصورة » أو يقول : ليس هناك صورة » بل الادراك 
علم بالمدرك بلا صورة » أو يقول : هو نسبة بين المدرك والمدرك بلا 
صورة » فأى قول فى هذه الأقوال قاله > فلا بد له أن يجعل 
الإدراك ليس هو المدرك › فليس العلم هو نفس المعلوم » كا أنه 


. . فى الأصل : وتجد ذلك فيه وجد ضرورا » وهو تحريف » ولعل الصواب ما أثيته‎ )١( 
. فى الأصل : . . له العلوم بالضرورة > وهو تحريف ء ولعل الصواب ما أثبته‎ )۲( 
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ليس هو العالم » بل يعقل بالضرورة الفرق بين العام والمعلوم 
والعلم » > كا يُعقل الفرق بين المريد والمراد والإرادة » والمرنى والرائى 
والرؤية » والمسموع والسامح والسمع > والمحبوب والحب والحبة . 

لكن إن كان الواحد هو العالم والمعلوم » والمحب والمحبوب ٠‏ 
بحيث يقال : إنه يعرف نفسه » وبحب نفسه › فھنا > مع كوبا 
العام والمعلوم » والمحب والمحبوب : فليس علمها بنفسها وحبها 
نفسها هو ذات نفسها » بل يمكن تقديرها غير عالمة بنفسها ولا محبة 
لنفسها » ويمكن تقديرها مع -.علمها وحبا . 

ويعلم أنه مع تقديرها الوجود » هناك أمر موجود زائد على تقدير 
العدم » / هذا مع أن جهة كونه عالما غير جهة كونه معلوما » وإن 
كانت الذات واحدة . واما نفس العلم فليس هو لا ذات العام 2 
ولا ذات المعلوم . 

وقول القائل : الشىء لا يضاف إلى نفسه » كلام محمل . فإن 
عنى به أنه لا يضاف فى اللفظ › فهذا ليس بحثا عقليا » مع أنه 
ممنوع › فإنه قال : نفسه وذاته »> ولیس الكلام فى هذه . 

وإن أراد بذلك ما نحن فيه » وهو أن ذاته لا تتعلق بها الصفات 
الثبوتية اللإضافية » كالعلم والحب والظلم > فلا يكون عالما بنفسه » 
"ولا كان ول “الما لمات ا مکار 

5 لو قدّر أن إدراكه لذاته ليس فيه صورة عقلية غير صورة 
ذاته التى بها هوء فلم قلت : إنه يلزم مثل ذلك فى إدراك كل 


FAY ص‎ 


الوجه الثالث 
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شىء ؟ والذين فرّقوا قالوا : ذاته لا تضاف إلى ذاته » وهذا الفرق 
منت فها سواهما . 

قالوا. : ليس بينه وبين ذاته واسطة أقرب من ذاته إلى ذاته » 
وهذا منت فيا سوى ذاته . 

وقالوا : العلم هو العالم وليس هو المعلوم » فعلمه بذاته هو نفس 
داته » حلاف علمه بغيره . 

وبالجملة فهم قد ذكروا فروقا » إن كانت صحيحة بطل 
الجمع » وإن كانت باطلة مُنع الحكم فى الأصل . 

أما كون الحكم فى الأصل يوجد مسلا » مع قياس العلم بم 
سواه على العلم بنفسه » فى أن كل عالم بمعلوم هو نفس المعلوم » 
وليس هناك عام زائد على المعلوم - فهذا مردود بصريح العقل › 
وجرد تصوره التام كاف فى العم بفساده . 

الوجه الثالث”" : أن يقال : قوله : « فلا يحتاج فى إدراك ما 
يصدر عن داته بذاته » إلى صورة غير صورة ذلك الصادر » الى 
بها هو هو » قضية معلومة الفساد بالضرورة . فإن الإنسان جد من 
نفسه أنه إذا أراد أن تصدر عنه صورة خارجية »> من قول أو فعل » 
فإنه يتصور فى ذهنه ما يريد أن يظهره قبل أن يظهره » ويميّر بين 
الصورة التّى فى ذهنه » وبين ما يظهره بقوله وفعله . 


)١(‏ الوجه الثالث : كذا بالأصل » ولعل ابن تيمية عد الرد على المقدمتين فى كلام الطوسى هما الوجهان 
السابقان . 
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والفلاسفة » مع سائر العقلاء » متفقون على هذا » ويقولون : 
أول الفعلة اخر العمل » وأول البغية آخر الدّرَّك » ويقولون : العلة 
الغائية هى اول فى التصور آخر فى الوجود. وجمهور العقلاء 
يقولون : السابق هو تصور العلة الغائية وإرادتها . 

وأما ابن سينا ونحوه من الفلاسفة فيقولون : بل نفس العلة هى 
السابقة/ فى الذهن . ويقولون : العلة الغائية علة فاعلية للعلة 
الفاعلية . 

وجمهور العقلاء لا بجعلونها علة فاعلية » بل يقولون : تصور 
الفاعل ما »> وارادته لما ء به صار فاعلا » فلولا تصور الغاية 
والارادة لما لما كان فاعلا » فتصورها وإرادتها شرط فى كون الفاعل 
اغلا “وه مقدمة رالسور والإراةدف بورق ارت :ىن 
الوجود . 

فنى الجملة العاقل الفاعل فعلا باختياره » يتصور ما يريد أن 
يفعله ی نفسه ١‏ ثم يوجده ى الخارج » فتلك الصورة الموجودة فى 
الخارج بفعله » ليست هى الصورة المعقولة فى ذهنه » كمن أراد أن 
يصنع شكلا مثلثا أو مربعا » أو يصنّف خطبة » أو يبنى دارا » أو 
يغرس “ شجرا » أو يسافر إلى مدينة » فإنه يتصور ما يريده 
ابتداة » فتكون له صورة عقلية فى نفسه » قبل صورته الى توجد 
فى الخارج » وهو معنى قولهم : أول البغية آخر الدَّرَك » أى أول ما 
تبغيه فتريده وتطلبه » هو آخر ما تدركه وتناله . 


. فى الأصل : يعرش » وهو تحريف‎ )١( 


ص 84" 


الوجه الرابع 


۴۳۸١ ص‎ 


oY‏ درء تعاز رض العقل والنقل 





11 )00 0 ا 
وهذا العلم » هو العلم الفعلى المشروط فى الفعل » وعلم 
الرب عندهم فعلى » فكيف يكون نفس علمه به » هو نفس المعلوم 
الذى أبدعه ف الخارج ؟ وهل يقول هذا من يتصور ما يقول ؟ 
الوجه الرابع : قوله'" : «١‏ واعتبر من نفسك أنك تعقل شيا 
بصورة تتصورها أو تستحضرها ٠.‏ فهى صادرة عنك › لا بانفرادك 
مطلقا » بل بمشاركة ما من غيرك » ومع ذلك فأنت لا تعقل تلك ٠‏ 
الصورة بغيرها » بل » كا تعقل ذلك الشىء بها » كذلك تعقلها 
بنفسها » من غير أن تتضاعف الصور فيك » إلى قوله : « وإذاكان 
بحال العاقل » مع ما يصدر عنه لذاته من غير مداخلة غيره فيه؟» . 
يقال له :هذا تلبيس لا يروج إلا على جاهل أو متجاهل > 
فإن هنا أمرين : أحدها : الشىء الموجود فى الخارج »› وهذا هو 
الذى يقال : إن تعقله ارتسام صورته فى العام . والثالى : نفس 
الصورة العلمية الى ف العاقل المطابقة لهذا المعلوم » فهذه الصورة لم 
يقل أحد : إنها تفتقر إلى صورة أخرى › فإن هذه هى العلم . 
وهم قالوا : إن العلم صورة مطابقة/للمعلوم . والعلم من حيث 
هو علم لا يحب أن.تكون له صورة غير نفسه فى العقل تطابقه » 


() ف. الأصل : وهو. 
۳( ف الأصل : الشروط › وهو تحريف . 
(۴) وهو الكلام .الذى سبق إيراده ومقابلته على شرح الطوسی ۷٠١/٤۰۳‏ . 


الجزء العاشر oY‏ 





اللهم إلا إذا قيل : إن ذلك العلم صار معلوما » فتكون له صورة 
من حيث هو معلوم » لا من حيث هو علم . 

وقوله 4 « انك تعقل شيئا بصورة تتصورها وتستحضرها 4 فهى 
صادرة عنك » وأنت لا تعقل تلك الصورة بغيرها » بل كا تعقل 
ذلك الشىء بها » كذلك تعقلها أيضا بنفسها » . 

فيقال : قوله : « صادرة عنك » انما تعرف فما يفعله الانسان . 
أما حصول الصورة العلمية فى نفسه » فهذا قد يكون ضروريا 
حصل بغير فعل منه » وان کان نظريا فهو ضرورى بعد وجود 
العلوم كلها ضرورية » كا قال أبو المعالى : « والحتار عندنا أن العلوم 
كلها ضرورية » . وحينئذ فلا تكون تلك الصورة العقلية صادرة 
عنه )» بل هى حاصلة فى ذاته بغير اختياره . 

وغل الرت القديم اللازم لذاته > كعلمه بنفسه › لا يقال : انه 
صادر عنه ولا مفعول لة > بل هو كحياته . ولكن ما يتجدد من 
صادرًا عنه . 

وأما علمه بالأشياء التى يريد أن يفعلها قبل فعلها » فهذا للناس 
فيه كلام بحسب تنازعهم فى هذا الأصل . 

وعلى كل قول » وبكل تقدير » ليست صورة المعلوم الى خلقها 


ص كم" 
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وأبدعها هى نفس علمه به » وإذا سمى العلم صورة عقلية » فليس 
هذا هو ذاك . 

وإذا قيل : إن عقل العاقل للصورة الموجودة » لا يكون الا 
بعبورة عليه > م نقل : إن الصورة العقلية لا صورة أخرى . 

ولكن للناس هنا نزاع . وهو أن العلم بالعلم هل يحصل بالعلم أم 
لابد من عل ثان؟ وكذاك الع الا هل بتر إل ثالث ۲ فن 
أثبت ذاك بطلت الحجة على قوله . ومن ننى ذاك » قال : العلم يعلم 
به غيره » فلأن يعلم هو بنفسه بطريق الأول » كالنور الذى يرى به 
غيره » ویری هو بنفسه ء فلا يلزم إذا احتاج ما ليس بعلم إلى صورة 
قله آنا اج نشب العم إلى شور عقلية ر العم > بل من علم 
شيئا علا تاما » علم أنه عام راون تصبر القوك الأول ,يمول : قد يعلم 
المعلوم ويذهل عن كونه عالما به . 

فإن قيل : e‏ »/فإنه يعلم 
الغلوقات » ويعلم أنه عام بها > فإذا كان العلم بكونه عالما » ليس هو العلم 
بالمعلوم المنفصل » لزم وجود علوم لا تتناهى . 


وهذا هو الذى احتج به الطومى . فيقال : علمه بنفسه يوت 
كونه عالما بصفاتها » ومن صفاتها كونه عالما بهذا وهذا » فعلمه 
بنفسه يتضمن العم بكونه عالما بالمعلومات > وهذا العم ليس هو 
العلم با معلومات الحلوقات » لكن هو مستلزم له » فعلمه تعالى بنفسه 
مستلزم للعلم بجميع صفاته » يمتنع وجود أحدها دون الآخرء 


الجزء العاشر هه 





فليس هناك علان متباينان » بحلاف علمه ومخلوقه المعلوم » فإن هذا 
مباين هذا . 

والعلم محله نفسه المقدسة » وامخلوق [ ليس ]“ بمباين له ء 
فكيف يكون هوا باه وهو مجاه نعل .الث فل جردو 
فيكون العلم به موجودا » والمعلوم لم يوجد بعد . 

وهذا بخلاف علمه » وعلمه بعلمه . فإنه يمتنع وجود أحدهما 
دون الآخرء فيمكن أن بقال : علمه بنفسه يتضمن العلم بعلمه » 
فلا يوجد بدونه » کا يوجد علمه با محلوقات قبل وجود الحلوق . 

الوجه الخامس : قوله : « بل ربما تتضاعف اعتباراتك المتعلقة 
بذاتك ” » وبتلك الصورة فقط » على سبيل التركب » . 


قال > ع كو« اللا ر ا 


بتضاعف الصور » فإن مقصودهم أن العلم بالعلم بالشىء ليس هو 
العلم بالشىء . ثم كون العلم صورة المعلوم فى العالم » أو إدراك 
الصورة » أو إدراكه بلا صورة › أو نسبة » أو غير ذلك - نزاع فى 
والمقصود هنا أن عل العالم بالمعلوم ليس هو المعلوم » وهو يريد 
أن يقرر أن العلم بالمعلوم عين المعلوم » كا أن العلم بالعلم بالمعلوم هو 
نفس العلم المعلوم . وجوابه إما با منع » وإما بالفرق . 
)١(‏ ليس : ساقطة من الأصل ء وأثبتها ليستقم الكلام . 


(۲) فى الأصل : بذلك » وهو تحريف . والمثبت من « شرح الطوسى » وسبقت هذه العبارات » وسبقت 
مقابلتها على « شرح الطوسى » . 


الوجه الخامس 


ص ۳۸۷ 


الوجه السادض 


كه درء تعارض العقل والنقل ْ 


فإن كان العلم بالعلم زائدا على العلم » منع الحكم فى الأصل . 
ون لم يكن زائدا » فالفرق حاصل . وهو يريد التسوية بين العلم بالعلم 
وبين العلم بالمعلوم . 





ونقول : إذا كان ذاك المعلوم هو نفس العلم » فكل معلومٍ 
نفس العلم . وكلا المقدمتين ممنوعة › ولقد قدر أنه لم تنحل هذه 
الشهة » فنحن نعلم علا ضروريا أن هذا سفسطة » وأن من جعل 
نفس المعلوم الموجود الحلوق » هو نفس عل العالم به » فهو مكابر 
جاحد للخالق . 

/ الوجه السادس : قوله : « ولا تظنن أن كونك محلاً لتلك 
الصورة شرط فى تعقلك ”“ إياها » فإنك تعقل ذاتك مع أنك 
لست بمحل لها » بل إنما كان كونك محلاً لتلك الصورة شرطا فى حصول 
تلك الصورة لك » الذى هو شرط فى تعقلك إياها » فإن خصلت تلك 
الصورة لك بوجه آخرء غير الحلول فيك »> حصل التعقل من غير 
حلول » . ش 


فيقال : هنا صورتان : الصورة الموجودة فى الخارج > والصورة 
المعقولة المطابقة لتلك المسمّاة بالعلم 


فإن أريد أن كونه محلا للصورة العقلية » ليس شرطا فى تعقل 


)0 ف الأصل : تعلقك . وسبق اراد هذه العبارات ومقابلها 5 والصواب - إن شاء الله - ما أثبته . 


الخزء العاشر oV‏ 





الصورة العقلية » فهذا باطل . فإن تعقلها لا يكون إلا بحصوها له 
والصورة العقلية لا نمحصل له إلا إذا قامت به » بل الصورة العقلية 
لا تكون إلا حالّة فى الانسان » لا تكون حاصلة له بدون الحلول 
أبدًا . 

وكذلك كل عالم لابد أن يكون العلم قائما په » وحصول العلم 
للعالم بدون قيامه به ممتنع > فإن العلم لا يقوم بنفسه » ولو قدر قيامه 
بنفسه لم تختص به ذات دون ذات » فلا تكون الذات عالمة علا ؛ 
إن لم يكن ذلك العم قانما بها . 

وهذا ما رّدَ به على جهم حيث قال : « إن الرب عالم بعلم لا 
يقوم به » لامتناع قيام الصفات به » . 


كا رد به على البصريين من المعتزلة قولهم : مريد بإرادة لا تقوم 


وقول هذا الطوسى شر من قول جهم › فإن جها » وإن قال : 
إنه عالم بعلم لا يقوم به - فالعلم عنده ليس هو المعلوم . 

وهذا يجعله عالما بعلم منفصل عنه » ويجعل العلم هو المعلوم . 

فإن حقيقة قول النفاة للصفات من الفلاسفة » من جنس قول 
النفاة ها من الجهمية » فيشتركان فى التعطيل ٠»‏ ويفترقان ى مسائل 
اوت وال 

ولهذا وصْى ابن سينا بملازمة قول النفاة للصفات » فإن القول ' 


بالحدوث ممتنع على أصلهم ٠‏ فالنى حجة له عليهم » بخلاف مثبتة 


۸ درء تعارض العقل والنقل 





الصفات » فإن فساد قول الدهرية على قوهم ظاهر . 

وإن أراد أن تعقل الموجود فى الخارج ليس مشروطا بحصول 
الصورة العقلية » فقد اعترف هو بثبوت الصورة العقلية » وادّعى 
أا صورة المفعول.: 

م نقول : مقصودنا لا يتوقف إلا على إثبات علم قانم 

ص ۳۸۸ بالعالم »/سواء سمّى صورة عقلية أو لم يسم » فعقل الوجود فى 

الخارج لا يكون إلا إذا قام بالعاقل عمل له » وذلك العقل ليس هو 
العقل الموجود فى الخارج المباين للعاقل . وإذا سُمّى ذلك العقل 
صورة عقلية » وقيل : إن التعقل ليس مشروطا بها » كان معناه أن 
وجود العلم ليس مشروطا بوجود العلم . ١‏ 

ومعلوم أن الشىء لا يثبت بدون لازمه » فكيف يثبت الشىء 
مع انتفائه ؟ وهل هذا إلا جمع بين النقيضين : وجوده وعدمه ؟ 

وحينئذ فكون العالم محلاً للعلم شرط فى حصول العلمء فإ 
حصول العلم للعالم بدون اتصافه به وقيامه به ممتنع . فلا يكون 
العقل » الذى و حاصلا للعاقل » الا كار العاقل » 
الذى هو العالم » محلا لذلك العقل الذى هو العم » كما أن المحب لا 
يكون محبا » إلا إذا كانت المحبة قانمة به » وكذلك فى الارادة 
والكلام وسائر الصفات . 

وهذا أصل مطرد لأهل السنة : أن الصفة إذا قامت بمحل › 
عاد حككها على ذلك المحل » ولم-ستصف بتلك الصفة غير ذلك 
امحل . 


الجزء العاشر ۹ 


ولهذا قالوا : لو كان كلام الله مخلوقا » لكان المتكلم به هو انحل 
الذى خلق فيه . وطرد ا وجمهورهم هذا فى الصفات الفعلية . 
وآخرون » كالأشعرى ونحوه › فرّقوا بينهها فرقا » كانوا به متناقضين 
عند جمهور الناس من الثبتة والنفاة . 

وأما من يقول : عالم لا بعلم يقوم به ) ومريد لا بإرادة تقوم 
به » ومتكل لا بكلام يقوم به - فهذا كلام الجهمية النفاة » ومن 
وافقهم من المعتزلة . 

وهذا الطوسى وأمثاله هم الجهمية النفاة المتفلسفة الملاحدة . 
وهو فى التعطيل شر من المعتزلة وغيرهم . 

وكذلك ابن سينا وأمثاله هم من أتباع الملاحدة النفاة . وكان 
هذا الطوسى من أعوان الملاحدة الذين بالألموت » ثم صار من 
أعوان المشركين الترك » لما استولوا على البلاد . 

وكذلك” يق سنا اوقت دک رة 6< ا ادكه عه 
أصحابه ”“ » فذكر أن أباه كان بلخيا وأنه تزوج قري من ق 
عار فى أيام نوح بن منصورء بامرأة منها فولد بها » وأنهم 
انتقلوا إلى بحارى . 


» » انظر ما ذكرته عن نصير الدين الطوسى فى مقدمة الجزء الأول ( بتحقيق ) من كتاب « منهاج السنة‎ )١( 
0000000 » القاهرة‎ ٠. (م)- ۲۲ (م) » ط . دار العروبة‎ ١9 ص‎ 

(۲) وذلك فى كتاب « نكت فی أحوال الشيخ الرئيس ابن سينا » ليحبى بن أحمد الكاشى » حققه 
الدكتور أحمد فؤاد الأهوانى رحمه الله > نشر المعهد الفرنسى للاثار الشرقية بالقاهرة » 18487 . 

(۳) انظر المرجع السابق » ص 6 . 


ص ۳۸۹ 


0 1 در تعارض العقل والتقل 


قال “ : روكان أبى ن أجابت داعى ال ومقدمهم 3 
قتاع متهم د ر التفين والعقل غل الو الدع يقولونة :و يعرقوته 
هم . وكذلك أخى . وکا رعا تذاكروا ذلك بيهم + وأنا 
أسمعهم ور ا اك > وابتدأوا يدعوننى إليه » ويجرون 
على ألسنتهم ذكر الفلسفة والهندسة وحساب الند . ثم جاء إلى 
يخارى * أبو عبد الله الناتلى 20 . وكان يدّعى الفلسفة › وأتزله (© 
ادارا © رجاه ل مه وي ٠‏ 


ثم ذكر قراءته عليه المنطق وإقليدس والمحسطى ‏ . 
ومعلوم عند كل من عرف دين الإسلام أن المصربين - بی 
عبيد الياطنية - كالحاكم وأمثاله » الذين هم سادة أهل بيته 3 من 
أعظم الناس نفاقا والحاداً 2 الإسلام ٤‏ واخ الناس عن الرسول 
صل الله عليه وسلم نسباً ودينا > بل وأبعد الناس عن صريح المعقول 
وصحيح المنقول › فليس لهم سمع ولا عقل . 


. ٠١ فى المرجع السابق » ص‎ )١( 

) نكت فى أحوال . . : المصربين » ويعد من الإسماعيلية . 

(۴) فى الأصل : وأدركت . والمثبت من « نكت فى أحوال . . » 

. نكت فى أحوال .. : مايقولونه ولا تقبله نفسى‎ )٤( 

(ه) نكت فن"أحوال . . : . . اند . ثم كان يوجهنى إلى رجل يبيع البقل » قيّم يحساب امدء فكنت 
أتعلم منه . ثم وصل إلى يخارى . . 

(9) فى الأصل : البابلى . والمثبت من « نكت فى أحوال . . » 

(۷) نكت فى أحوال . . : التفلسف فأنزله . . 

. تكت فى أحوال . . . : دارنا واشتغل بتعلیمی‎ (A) 

(9) انظر ونكت فى أحوال . . » ص ۱۱-۱۰ . 


الجزء العاشر اللو 


وقولهم ى الصفات صريح قول جهم 3 بل وشرا منه »> وزادوا 


عليه من التكذيب بالحق والبعث والشرائع ما لم يقله الجهم » تلقيا 
عن سلفهم الدهرية » وأخذوا ما نطق به الرسول فى الإيمان بالله 


واليوم الآخر والشرائع » فجعلوا لها بواطن يعلم علماء المسلمين . 


بالاضطرار أنها مخالفة لدين الرسول صلى الله عليه وسلم . 


فأصحاب «الإشارات » » هم . من جنس هؤلاء » لکن 
يتفاوتون فى التكذيب والاالحاد . 


وأما قوله : «فانك تعقل ذاتك ولست بمحل لها ». 
فى العام ل ا ر 


فآ ق ی ا كوه العل فيه ا 
نھ ب أن کرت فخ غا ی ف ولک هو رید أن سر 


بين العلم والمعلوم » فيجعل ما لا يشترط ف المعلوم لا يشترط فى 

العم » ويجعل العلم نفس المعلوم » وهذا باطل كا تقدم . 
الوجه السابع : قوله'" : « بل إنما كان كونك محلا لتلك 

الصورة » شرطا فى حصول تلك الصورة لك + الذى هو شرط فى 

لك اها فاك ات لك الضورة لك ر ا عر تلان 

فيك » حصل التعقل من غير حلول فيك » . 

هذا كلام متناقض » فإن كونه محلاً لتلك الصورة : إذا كان 


. ٤٤ وهو کلام الطوسی الذى سبق إيراده ومقابلته » ص‎ )١( 


الوجه السابع 


ص ۳۹۰ 
الوجه الثامن 


الوجه التامع 


1۲ درء تعارض العقل والنقل 


شرطا ى حصول تلك الصورة » امتنع وجود المشروط بدون 
شرطه فلا تحصل الصورة له إلا بحلولها فيه » لأن الحلول شرط فيا » 
فدعواه بعد هذا أنه يکن حصوها له بدون الحلول » جمع بين 

ركان فقن أ نافرك + كاه كول علد و نيا 
حصوها لك » والحصول يحصل بهذا السبب تارة وبغيره أخرى . 
ومع هذا فلو قال ذلك كان باطلا أيضا » لكن هو يعلم أن هذا 
الحلول شرط فى تعقل العبد » وإنما يدّعى أنه ليس بشرط فى علم 
الرب/ . 

الوجه الثامن : أن يقال : حصول العلم للعالم بدون قيامه به 
متنع » فإذا كانت الصورة العقلية هى العم » أو كان العلم مستلزما 
ها لا يوجد إلا بوجودها لكونها شرطا فيه » امتنع حصول العلم » 
وحصول الصورة العقلية » الى هى العلم » او شرطه » او لازمه › 
للعالم بدون حلوها فيه » ىا بمتنع مثل ذلك فى سائر صفات الحى › 
فيمتنع ان يحصل له عل او قدرة » أو حب أو بغض » أو رضى أو 
سخط » أو فرح أو ألم أو لذة » أو غير ذلك من صفات الحى » 
بدون حلول ذلك فى الحى » ولا يحصل ذلك له الا علوله فيه » لا 
مع وجوده مباينا له . ظ 

الوجه التاسع : أن يقال : مراده بالصورة الحاصلة بلا حلول : 
إن كان هو محرد الصورة الموجودة . وهو لم يرد“ ذلك » كان 





. فى الأصل : لم ير. ولعل الصواب ما أثبته‎ )١( 


الجزء العاشر 1۳ 





حقيقته أن العلم يحصل بمجرد وجود المعلوم ء فلا يكون هنا علم قئم 
العام ولا صورة عقلية ‏ وهذا مع ظهور فساده » فهو يسلّم بطلانه 
فى العبد » ويقول : إن كونه حلاً لتلك الصورة » شرط فى حصول 
تلك الصورة » الذى هو شرط فى تعقله '' إياها » فيجعل الحلول 
شرطا فى الحصول » الذى هو شرط ف التعقل » ويثبت الصورة 
العقلية القانمة بقلب الإنسان » فيمتنع أن يريد" بالصورة الحاصلة 
بلا حلول » الصورة العقلية الحاصلة للانسان . 


وإن أراد بذلك الصورة الموجودة » فلا ريب أنها تحصل من 
غير حلول » بل الحلول فيا ممتنع . لكن يقال : ليس فى مرد 
حصوها للإنسان » ما يوجب أن يكون الإنسان عاقلا ها > إذا لم 
يكن فى نفسه علم بها » بل الحصول الخالى عمًا يقوم بالعالم من 
العام » ليس معه علم ضرورة » فإن ادّعى حصول الصورة العقلية 
بلا حلول فيمتنع » وإن ادعى حصول الصورة الموجودة بلا حلول 
فهو ممكن » لکن وجود العلمى بمجرد ذلك من غير شعور يقوم 
بالشاعر بها ممتنع . 

وهذا أمر معلوم بالضرورة واتفاق العقلاء » لكن هؤلاء القوم 
بدّعون أن علم الله بالأشياء بلا علم يقوم به » ويسمّونه عاقلا » 
ويفرقون بين عقل وعقل » مع جعل العقل جنسا واحدًا . وهو 
تناقض بين » وقول بلا علم » بل مما يعلم بطلانه . 

(؟) فى الأصل : أن نريد » ولعل الصواب ما أ . ` 


الرجه العاشر 


"4١ ص‎ 


:5 درء تعارض العمل والنقل 





الوجه العاشر : أن يقال : قوله(" : «فإذا حصلت تلك 
لقره را الول كيلا حم الل بق لير 
حلول فيك . ومعلوم أن حصول الشىء لفاعله » فی كونه حصولا 
لغيره » فيس [ هون ] حصول'" /الشىء لقابله » . 

فيقال : حصول الشىء لغيره بدؤن حلول فيه لفظ حمل . قد 
يراد ډه حصوله فى ملكه » وقد يراد به حصوله عنده وق يده . وقد 
يراد به حصوله لينتفع به بوجه معاوناً له ومشاركا . 

فإنه يقال لك : هذا الال » وهذه الدار » وهذا المملوك . 
ويقال: حصل لك هذا لتستعيره أو تستأجره. وقد يقال : 
حصلت لك هذه المرأة لتتزوجها » وهذا الرفيق أو الشريك لترافقه 
رتقاركه + وعصل لك هذا امعم لتتعلم منه » وحصل لك هذا 


العدو فى يديك وقبضتك » وأمثال ذلك . 


ومعلوم أنه ليس فى هذه الأنواع من الحصول » ما يوجب أن 
يكون هذا الحصول موجبًا للعلم بدون شعور يقوم بالعالم » بل إن لم 
يقم بالحى شعور قام بنفسه بما حصل له › وإلا لم يكن شاعرًا بها . 
والشعون أول درجات العلم والعقل » فمن لم يكن شاعرًا بالشىء 
كيف يكون عالما به وعاقلا له ؟ 


(۱) وهو كلام الطوسی الذى سبق إيراده ومقابلته ص 49 -”4# . 

(۲) سبقت هذه العبارة ص ٤١‏ كالآتى : وفإن حصلت تلك الصورة لك بوجه آخر..». 

(۴) دون : ساقطة من الأصل نى هذا الموضع وفيا سبق ( ص 47 ) وأثيتها فى الموضعين من « شرح 
الطوسى » . 1 


الجزه العاشر 0 

فقوله "“ : «إذا حصلت تلك الصورة بوجه غير الحلول 
فيك » حصل التعقل من غير حلول [ فيك ] » . كلام لا دليل 
عليه » وهو باطل . ويكفيه المنع المجرد.ء وهو أن يقال : لا نسل أن 
٠‏ الحصول ا خاللى عن حلول » يكون تعقلا من غير حلول » أو يوجب 
التعقل من غير حلول . ونعنى بالحلول ما بيناه من حلول نفس 
الشعور بالشاغز » سواء كان هناك صورة عقلية أو لم يكن » فكيف 
وقد رأينا الحصول من غير شعور لا يكون علا فى عامة أنواع 
الحصول ؟ 

الوجه الحادى عشر : قوله<" : « ومعلوم أن حصول الشىء الوجه الادى عشر 
لفاعله فى كونه حصولا لغيره.» ليس [ دون ]**؟» حصول الشىء 
لقابله » فاذن المعلولات الذاتية للعاقل الفاعل لذاته »> حاصلة من 
غير أن تحل فيه » فهو عاقل إياها من غير أن تكون هى حالة فيه » . 

يقال له : لا ريب أن كونها مفعولة مخلوقة فيه » مغاير لكونها 
قائمة به » لكن يحب أن نعرف أنه لم يقل عاقل : إن العلم 
بامخلوقات يقتضى حلول الخلوقات بذات الخالق » كا أن خلقه ها 
نفس إبداع ذواتها » فلم يقل عاقل : إن الذى هو مخلوق مفعول » 
هو نفس الذى هو حال مقبول » حتى نرق بينهما » بأن أحدها 


. ٤٤ص‎ » وهو كلام الطوسی الذى سبق إبراده ومقابلته‎ )١( 
. ولم ترد فى هذا الموضع‎ ) ٤٤۴ سبقت كلمة «فيك » ( ص‎ )۲( 
. 47 - وهو كلام :الطوسی الذی سبق إيزاده ومقابلته » ص مع‎ )۳( 
. » دون : ساقطة من الأصل كا بينت قبل قليل» وأثبتها من «شرح الطوسى‎ )5( . 


م" دره تعارض العقل والنقل ج١٠‏ 


ص ۳4۲ 


1٦‏ درء تعارض العقل والنقل 


حصول للفاعل » والآخر حصول للقابل » بل الحاصل للفاعل هو 
نفس الأشياء الخلوقة » كالسماوات والأرض وما بينه) . وأما القبول 
القائم بالقابل » فهو العم بها » الذى يسمونه / صورة عقلية » 
لا نفسها الو وة 

ولا يقول عاقل يتصور ما يقول : إن العم حصول نفس 
الموجودات فى العالم ٠‏ فإن کل عاقل يعلم انه اذا علم النار والشمس 
والقمرء لم تكن هذه الحقائق فى نفسه » وإن قُدّر أن أحدًا قال 
ذلك » أو قال : إن الحاصل فى نفسه مثل حقائقها الموجودة فى 
الخارج فى الحد والحقيقة » حى يقول : إن من علم الشمس صار 
فى نفسه شمسا مساوية فى الحد والحقيقة للشمس الى فى السماء » 
ومن على النار حصل فى نفسه نار مساوية فى الحقيقة للنار الى 
تحرق فهذا القول ظاهر الفساد . 

وإنما الذى قد يقال : إنه تحصل صورة عقلية تطابق تلك 
الحقيقة » مطابقة ما فى النفس لا فى الخارج . وهذا يلون ذلك 
بمطابقة الوجه لما فى المراة . 

فنقول : حصول الصورة العلمية فى العام > كحصول الصورة 
المرئية فى المرآة » أو فى الماء » ونحو ذلك . ومعلوم أنه لم تحل فى 
المراة والماء نفس الشمس والوجه »> ولا ما يساويهما فى الحد 
والحقيقة » ولكن صورة محكيهما » وليست هذه الصورة كالصورة 
الى نحصل فى الشمع والطين من طبع الخام والرسم » فإن تلك 
عَرَض منقوش حل فى جسم يشبه الآخر , لاف ما فى المراة فانه 


اجره العاشر 1۷ 


عرض » والشمس والوجه جسم » وكذلك العلم الذى فى القلب › 
والمعلوم القائم بنفسه » كالسماء والأرض جواهر » فليس هذا مثل 
ذا : 

وبالجملة فنحن ليس غرضنا فى هذا المقام إلا إثبات قيام العلم 
بالعالم > فانه أمر معلوم بالضرورة » اذ كل أحد ين شعوره 
بالشىء » وعدم شعوره به. 

أما كون ذلك بانطباع صورة عقلية مطابقة أو مشابهة » أو غير 
ذلك - فليس هذا موضع الكلام فيه » إذ المقصود هنا أن ذلك 
العم هو المسمّى بالصورة العقلية » وهو حال فى العام . 

وليس هذا هو الصورة الموجودة فى الخارج » ولا فاعل هذا 
' فاعل ذاك . ولا قابل هذا هو قابل ذاك » فإن العلم بقلبه - قلب 
العالم - فهو صفة قائمة بالعالم »> وفاعله هو ما أحدثه فيه . 

وعلم الله القديم اللازم مم به » ولیس له فاعل » وان 
كان له موصوف به يسمى محلا ويسمى قايلا . 

وأما الصورة الموجودة فى الخارج » فالله سبحانه خالقها . 
والإنسان قد يكون له فعل فى بعض الصور » وعلها - إن كانت 
عرضا - الجسم الذى قامت به » كا أن محل الصياغة هو الذهب 
والفضة » ومحل النجارة هو الخشب » ومحل صورة الدرهم والدينار 
والخاتم/ هو الذهب والفضةء ومحل الخياظة الثوب » ومحل ص "وم 
النساجة الغزل » وأمثال ذلك . 


الوجه الثانى عشر 


54 درء تعارض العقل والتقل 


فقول القائل : « حصول الشىء لفاعله غير حصوله لقابله » 
يقتضى أن الشىء الحاصل للفاعل »> هو الشىء الحاصل للقابل ». 
وإنما اختلف الحصولان . 

ل ا ك DA CEE‏ 
امحلوقة الموجودة > كحصول العالمين لرب العالمين » فإن كل 
الخلوقات حاصلة له » حصول المفعول لفاعله » بل حصولا لا بماثله 
فيه أحد» فان أحدًا لا يخلق كخلقه . 

وأما حصول المقبول لقابله » فإنما المراد به هنا حصول العلم 
بهذه المخلوقات للعالم بها » فإن العلم يحصل له حصول المقبول 
لقابله » لا يراد به أنها نفسها حصلت له حصول المقبول لقابله » 
بحيث حلت فيه » وكان محلا لا » فهذا هذا. 

الوجه الثانى عشر : أن يقال : وإذا كان هذا الحصول غير هذا 
الحصول » فأى مقصود يحصل لك بذلك ؟ وأى دليل فى ذلك 
على أن المعلولات - التى هى الخلوقات - إذا كانت حاصلة للخالق 
الذى خلقها »> من غير أن يقوم به شعور بها أصلا » بل ذاته مع 
عدم العلم بها » كذاته مع وجود العلل بها » فيكون عالما بها من غير 
حلول شىء فيه ؟ 

وقوله : « فهو عاقل إياها » من غير أن تكون حَالَّةَ فيه » . 

يقال له : لم يشتزط أحد حلول ذواتها فيه » فإن كان هذا 
الشخص رد قول من أدخل فيه ما بمائلها فى الحد والحقيقة » فنحن 
نساعده على ذلك » ولا حاجة إلى ما ذكره . 


الجزء العاشر 4 


ولم يقل أحد من المسلمين : إن الله لا يعلم امخلوقات » حتى 
نحل فى ذاته » أو يحل فى ذاته ما هو ممائل فى الحقيقة لحذه 
المحلوقات . فان كان فى سلفه الملاحدة من قال نحو هذاء فدونه 
وإياه . وأما سلفنا المسلمون فلم يقل أحد مهم شيئا من هذا . 

وإن أراد بقوله : « من غير أن تكون حالّة فيه » من غير أن 
يقوم به علم بها » بل يكون حال ذاته مع العلم بها » كحاها إذا قدّر 
عدم العلى ا > فهذا باطل معلوم الفساد بالضرورة » وإذا اثبت علا 
بجميع الحلوقات » يتصف به الرب » غير الحلوقات المعلومة › 
حصل المقصود فى هذا المقام » ويبتى المقام فى تفصيل ذلك له مقام 
آخر . 

الوجه الثالث عشر : قوله 27 : « وإذ تقدم هذا ء فأقول : قد 
علمت أن الأول عاقل لذاته » من غير تغاير بين ذاته » وبين عقله 
لذاته / فى الوجود » لا فى اعتبار المعتبرين على ما مر » وحكلت بأن 
عقله لذاته علة لعقله لمعلوله الأول » فإذا حكمت بكون العلتين : 
أعنى ذاته » وعقله لذاته » شيئا واحدًا فی الوجود من غير تغاير » 
فاحكم بكون المعلولين أيضا : أعنى المعلول الأول وعقل الأول 
له »> شيئا واحدًا فى الوجود من غير تغاير يقتضى كون احدهما مباينا 
للأول » والثانى متقررا فيه . وکا ”“ حكنت بكون التغاير فى العلتين 
اعتباراً محضا » فاحكم بكونه فى المعلولين كذلك » . 


00 وهو كلام الطوسى الذى سبق إيراده ومقابلته » ص 4# . 
(۲) فى الأصل : كا . والمثبت من شرح الطوسى » . وسبق ذلك » ص 4# . 


الوجه الثالث عشر 


ص 4وم 


۷۰ درء» تعار ضس العقل والنقل 


فيقال : كلا المقدمتين ممنوعة باطلة : التلازمية والاستثنائية › 

اليه والشبه به » الأصل والفرع . 
أما قوله:« حکمت بکون ذاته وعقله لذاته شيئا واحدًا فى 

الوجود » فهذا لم يحكم به أحد من مثبتة الصفات ٠‏ الذين هم 
سلف الأمة وأمتها وجاهيرها » على تنوع أصنافهم » فلم يقل منم 
أحد : إن علمه بنفسه هو عين نفسه » وانما يحكى ما يشبه هذا عن 
لمعطّلة الجهمية من أهل الكلام والفلسفة » كابن رشد ونحوه ٠‏ بل 
علمه بنفسه فی كونه ليس هو نفسه » كعلمه بسائر المعلومات » فليس 
العلم نفس العام عند أحد من أهل الإثبات للصفات . 

ولكن هل يقال : إنه غيره ؟ هذا فيه نزاع لفظى . 

منهم من يقول : إن علمه غيره . 

ومهم من يقول : لا هو هوء ولا هو غيره . 

ومنهم من يقول : لا نقول : لا هو هوء ولا هو غيره فأنفيه) 
جميعا » بل أقول : ليس هو إياه منفردا . وأقول : ليس هو غيره 
مفردا . ولا أجمع بينهما فأقول : لا هو هوء ولا هو غيره . 

وأما السلف والأنمة » كأحمد بن حنبل وغيره » فلم يقولوا شيا 
من ذلك » بل امتنعوا من إطلاق القول بأنه غيره » كا لم يطلقوا أنه 
هوء ولم يقولوا : إنه لا هو هوء ولا غيره » فينفوهما جميعاً : لا 
تمن ر 
لفظ « الغير» محمل ٠»‏ يراد به المباين » ويراد به ما ليس هو إياه . 


)ا فى الأصل : بان . والمثبت من ٠‏ شرح الطوسى » وسبق ذلك > ص۸ . 


الحزء العاشر ۷۱ 


والجهمى إذا سأل أحدهم عن القرآن : أهو الله أو غيره ؟ فإن 
قال : هو غيره. قال : كل ما هو غير الله مخلوق . 
ولهذا لما سألوا الإمام يه فى الحنة عن القران : أهو الله أو 
غيره ؟ وإذا كان غيره كان مخلوقا - عارضهم بالعلم وقد 
تكلم على لفظ «الغير» فى الرد على الجهمية . 
والقول الذى قبلّه قول الأشعرق وطائفة » والذى قبلها قول 
القاضى ألى بكر .والقاضى أب يعلى وطائفة › : والأول- قول 
الكرّامية /وطائفة ١‏ 
وما يدل على قول الأئمة أن النبى صلى الله عليه وسلم قال : 
ومن حلف بغير الله فقد أشرك ٠»‏ 
وثبت عنه الحلف بعزة الله" . والحلف بقوله : لَعَمرٌ الله © , 
فلو كان الحلف بصفاته حلفاً بغير الله لم جز » فعلم أن الحالف با لم 
يحلف بغير الله > ولكن هو حالف بالله بطريق اللزوم » لأن الحلف 
بالصفة اللازمة »> حلف بالموصوف سبحانه وتعالى . 
(1) يشير أبن تيمية بكلمة « قبل ٠ ٠ ٠‏ قبلها » فى هذه السطور إلى الأقوال التى سبقت قبل قليل بعد قوله : 
« ولکن هل يقال إنه غيره ؟ هذا فيه نزاع لفظى . منهم من يقول . . . الخ » . 
(۲) سبق الحديث والتعليق عليه فى : ج۲ ص٤۲۷‏ . 
(۴) سبق الكلام عن الخلف بعزة الله والتعليق عليه فى : ج7اء ص 374 . 
 .‏ (4) أورد الإمام أحمد فى مسنده ( ط . الحلبى ) ١4 - ٠۴/٤‏ عن أهى رزين لقيط بن عامر بن المنتفق 
العقيلى رضى الله عنه حديثا مطولا عن النبى صلى الله عليه وسلم حلف فيه النبى صلى الله عليه وسلم أكثر من مرة 
فقال ٠:‏ لعمر إلهك » وه لعمر الله ه . وق : البخارى ١١١/۸‏ (كتاب الأيمان والتنور» باب قول الرجل لَعَمَرٌ 


الله ) أن ابن عباس قال ET‏ عد بن عبادة رضى الله عنها : « لعمر الله لنقتلنه » 
(والبى صلى الله عليه وسلم يسمع ) . . 





ص هوم 


۷۲ درء تعارض العقل والنقل 


وقول القائل : « الصفات زائدة على الذات » ليس كقوله : 
صفات الله زائدة على الله » لأن مسمّى امم الله يدخل فى صفاته » 
فاذا قال : « الله » دخل فيه صفاته » فإذا قال : «هى غيره» 
أَوْهَمّ مبايتةً لله لم تدخل فى اسمه . 
وأما لفظ « الذات » فقد يراد بها الذات التى يُقَدَّر أنها محردة 
عن الصفات » والصفات زائدة على لفظ «الذات ». 
ولفظ « الغيرين » يراد بها ما جاز مفارقة أحدهما الآخر» وعلى 
هذا فالصفة ليست مغايرة للموصوف . ويراد بها ما جاز العلم 
بأحدهما مع عدم العلم بالآخر» وعلى هذا فالصفة غير الموصوف » 
والعلم غير العالم . وهذا هو لغة هؤلاء فنخاطهم بلغتهم . 
فإذا قال : « الأول عاقل لذاته » من غير تغاير بين ذاته » وبين 
'عقله لذأته فى الوجود » . 
قيل : هذا ممنوع » بل عقله لذاته. ليس هو ذاته » بل هو 
مفهوم مغاير لمفهوم الذات » وإن كانا متلازمين . واعتبار 
للعتبرين : إن كان مطابقا للحقيقة » وإلا كان خط . 
وكون الشىء لا يتميز عن الشىء من وجه » لا يقتضى أنه لا 
بتميز عنه من وجه آخرء فالطعُم لا يتميز عن اللون باللمس » 
ولكن يتميز أحدهما عن الآخر بالرؤية والذوق . فلو قدّرنا عدم 
القوة المميزة لم بمتنع الامتياز فى نفس الأمر. ٠‏ 


وكذلك إذا قدرنا صفة لازمة لموصوفها » لم نشعر بأحدهما 


الجزء العاشر : 7 


ا اغ ا لم يدل ذلك على أنهما شىء واحد فى نفس 
الأمر . 

وكذلك الصفات العامة والخاصة فى الموصوف الواحد » مثل 
كون الإنسان حيوانا وناطقا » وكون الجسم جسما ونباتا » وكون 
اللون سوادًا وبياضا » وإن لم يتميز هذا من هذا ببعض أنواع 
الإدراك ٠‏ فانه يتميز بنوع اخر. 

الرابع عشر : قوله : « وحكلت بأن عقله لذاته علة لعقله 
لمعلوله الأول ء فإذا حككت بكون العلتين : أعنى ذاته وعقله 
لذاته » شيئا واحدا فى الوجود/من غير تغاير» فاحكم بكون 
المعلولين شيئا واحدًا" » . 

فيقال : أما كون ذاته علة » فعناه أنها مبدعة فاعلة لمفعوها . 
وأما كون عقله لذاته علة لعقله » فليس معناه أن عقل ذاته أبدع 
عقل مفعوله » بل معناه أن عقله لذاته مستلزم لعقله لمفعوله » فإن 
كونه فاعلاً له من لوازم ذاته » والعلم التام بالملزوم يقتضى العلم 
بلوازمه » فكونه هنا علة بمعنى كونه ملزوماً » وهناك بمعنى كونه 
فاعلاً . ظ 

ولفظ « العلة » فيه اشتراك كثير بحسب اصطلاحات الناس » 
ينبغي أن خاطب به أن يعرف مقصود الخاطب به . فقد رأيت من 


٠ اختصر ابن تيمية هنا العبارة الأخيرة « فاحكم بکون . . » ووردت العبارة كاملة من قبل‎ )١( 


ص 59 ۰ 


الوجه الرابع عشر 


ص كوم 


الوجه الخامس عشر 


01 درء تعارض العقل والنقل 


غلّط الناس بسبب اشتراك هذا اللفظ › لتعدد الاصطلاحات فيه › 
ما لا يمكن إحصاؤه ها هنا . 

وإذا كان كذلك » لم يلزم من كون ذاته الفاعلة وعلمه بنفسه 
شيئا واحدًا - إذا قدَّر أن الأمر كذلك - أن يكون مخلوقه المباين ' 
له »> وعلمه بهذا الخلوق » شيئا واحدًا » لأن الخلوق مباين له › 
وعلم الخالق صفة للخالق قائمة به » فلم يكن العلم.قائما بالخلوق » كا 
كان عقله لذاته قا تما بذاته . 

وهناك إ نما جعل من جعل عقله عين ذاته » لكون العلم هو العام 
عندهم » لا لكون العلم هو المعلوم عندهم . لكن هناك كان ذات 
العام والمعلوم واحدة » ولم يبق إلا العلم > وعندهم العلم ليس بزائد 
على الذات » فقالوا : ذاته وعقله لذاته شىء واحد. 

وأما هنا : فالعالم مباين للمعلوم » والعلم صفة للعالم قائمة به » 
ليس صفة للمعلوم قائمة به » فلم يكن جعل الحلوق الذى يسمونه 
المعلول الأول › وعلم الخالق به » شيئا واحدا. 


الوجه الخامس عشر : أن يقال بأن العلم باخلوق ليس هو 
الخلوق علم ضرورى ٠‏ لا يمكن دفعه بالشبهات ٠‏ بل القدح فيه 
سفسطة . فإن كان من لوازم هذا كون علمه بنفسه ليس هو 
نفسه » فلازم الحق حق 3 والتزام هذا هو من التزام كون المحلوق هو 
نفس عل الخالق » وإن لم يكن من لوازم هذا کون علمه بنفسه هو 
نفسه » فقد بطلت الحجة . 


ا الغاشر Vo‏ 





وهذا ب جدا إذا تصور الإنسان نتيجة مقدماته . وهو قوله : 
« فإذن وجود المعلول الأول هو نفس تعقل الأول إياه » . فهل يقول 
هذا من يتصور ما يقول ؟ ويقول مع ذلك : إن الله أبدع شيثا من 
٠‏ الاشياء » فيقول : إن نفس مبدعه المفعول المصنوع امحلوق المباين 
له هو نفس علمه . 

وطرد/هذا أن تكون السملوات والأرض هى نفس علمه 
بالسملوات والأرض » والانسان هو عل الله بالإنسان . 

والانسان مولود كان فى بطن أمه > فيكون عام الله مولوداً كان 
فى بطن أمه . فهل قالت النصارى مثل هذا القول الباطل ؟ ! 

الوجه السادس عشر: قوله(' : «فاذن وجود المعلول 
[ الأول ]7 هو نفس تعقل الأول إياه » من غير احتياج إلى صورة 
مستأنفة تحل ذات الأول » تعالى عن ذلك » . 

فيقال له : ليس كل أحد يقول : إنه يحتاج إلى صورة 
مستأنفة » بل من يقول : إنه يعلم الأشياء قبل وقوعها , وأن علمه 
بها بعد الوجود هو ذلك الأول > لا يقول : إنه تكون هناك صورة 
مستأنفة . فهؤلاء لا يلزمهم ما ذكرت . 


فإن قلت : قول هؤلاء ضعيف »2 لأن الغلم بأن الشىء 





)200 أى قول الطوسى الذى سبق إيراده ومقابلته ع حص ۳ . 
(۲) كلمة ١‏ الأول » سقطت هنا وسبقت من قبل ( ص 4#) . 


ص ۳۹۷ 


الوجه السادس عشر 


الوجه السابع عشر 


۷٦‏ درء تعارض العقل والنقل 


قلت لك : معلوم أن قولك : إن نفس عل الخالق هو نفس 
انخلوق » أشد امتناعا فى العقل من هذا » فجعل العلم بأن سيكون 
هو العلم بأن قد كان » إن كان باطلا » فهو أقرب إلى العقل من 
جعل العلم نفس انخلوق . وإذا كان أقرب إلى العقل » كان 
التزامه - إن كان تجدد العلم محذورا - أؤلى من التزام ذاك » وإن لم 
يكن محذورا » الترم ذاك . 

الوجه السابع عشر : أن يقال : لم قلت : إن استئناف علم يحل 
ذات الأول بعد وجود الخلوق محال ؟ 

وقولك : إنه يتعالى عن ذلك » فلا ريب أنه يتعالى عمّا يقول 
الظالمون علوًا كبيرا . ومنازعك يقول : إنك أنت الظالم المفترى على 
الله » الذى سلبته صفات الكال » ووصفته بصفة الجهل » وقلت 
فيه الحال » وألحدت فى أسمائه وآياته الحاد طائفتك الضلاًل . 

وأما أهل الاثيات فوصفوه بصفات الكمال » ووافقوا صريح 
المنقول عن الأنبياء والمرسلين » وما فطر الله عله عباده أجمعين » 
وما دلت عليه صرائح عقول الآدميين » ووصفوا ربهم بأنه يسمع 
كلامهم » ويرى أعيا نهم > ويسمع سرهم ونجواهم . 

وأنت وصفت رب العالمين بنقيض ذلك » ولم تجعل له علا 
سوى الحلوقات . والحلوقات ليست علا باتفاق أهل الفطر 
السلهات » فتعالى الملك الحق عن قولك » وقول أمثالك المفترين 
الملحدين > أعداء الأنبياء » شياطين الإنس » الذين يوحى بعضهم 
إلى بعض زخرف القول غرورا . 


الجزء العاشر vv‏ 





وأنت فليس لك دليل أصلا يننى ذلك فإن قيام ما يتعلق 
بعشيئته وقدرته/ بذاته » لا دليل لك على نفيه » إلا ما تننى به 
الصفات » كا نفيت العلم .. 

ومعلوم أن هذا من أفسد أقوال الآدمة وة ها تقر له انك 
وأصحابك : إن ذلك يستلزم التكثّر والتغير » وهما لفظان محملان › 
فذاك لا يستلزم تكثّر الآلهة » بل الرب إله واحد » وإنما يستلزم 
تكثّر علمه وكلاته » وهذا حق » وهو من أعظم كالاته . 

و[ أماع التغير"2 » فليس المراد به استحالته » وإنما المراد أنه 
يتكلم بمشيئته وقدرته » ويحدث الحوادث بقدرته ومشيئته . 

ومعلوم أن من كان قادرا على أن يفعل عشيئته وقدرته ما شاء 
كان » أكمل ممن لا يقدر على فعل يختاره يفعل به الخلوقات › ولا 
كلام يتكلم به بمشيثته » ولا يرضى على من أطاعه › ولا يغضب على 
من عصاه . وهم يعلمون أن الفعل الاختيارى القائم بالفاعل صفة 
كيال » بل الحركة عندهم صفة كال » فبأى دليل ينفون ذلك . مع 
تجويزهم حوادث لا أول لها » بل إيجابهم لذلك ؟ 


الوجه الثامن عشر : قوله" : « ثم لما كانت الجواهر العقلية 
تعقل ما ليس ععلولات ها » بحصول صور فيها » وهى تعقل الأول 


. فى الأصل : والتغيرء وما أثبته هو الذى يقتضيه سياق الكلام‎ )١( 
. 47 أى الطومى » وهو كلامه الذى سبق إيراده ومقابلته »> ص‎ (™» 


ص ۳۹۸ 


الوجه الثامن عشر 


YA‏ درء تعارض العقل والنقل 


الواجب » ولا موجود إلا وهو معلول للأول الواجب » 
كانت جميع صور الموجودات الكلية والجزئية على ما هى عليه 
[ فى ]'" الوجود حاصلة فيها » . 

فيقال له : مضمون هذا الكلام أن ال جواهر العقلية لما عقلت 
الأول ا 
جميع صور الوجود حاصلة فيها . 

وق هذا الكلام من الباطل أنواع 

منها أن يقال : ومن أين لكم أن مخلوق الرب يعلمه علا تاما » 
بحيث لا يخنى عليه من أحوال الرب شئ ؟ بل يعلم الرب » كا يعم 
نفسه ) حتى يكون علمه بالرب متضمنا للعلم بكل موجود ؟ وما 
الدليل على هذا » والكتب الإلهية والدلائل العقلية تناقض ذلك ؟ 


ا 9و 8ے 2 
قال تعالى : من ذا ِى يَشْمَمُ عندَهُ إلا بإِذْنهِ يَْلَم ما 


بين 
ديهم وَمَا حَلْمَهُمْ وَل بُحيطون بشىء من عليه إلا بنا شَاء ء ¢ 


[ سورة البقرة : ٠١‏ ] . 
وقال عن الملائكة * « لا علم 


الْحَكِيم 4 [ سورة البقرة : 9م 


)١(‏ وهو: كذا هنا وهو الموافق لما فى « شرح الطوسى » وسبقت من قبل : هو. 
(؟) فى الأصل : الأول . والمثبت هو الذى فى «٠‏ شرح الطوسى » وهو الذى ورد من قبل ص ٤١‏ . 


(۴) فى : سقطت هنا ومن قبل . وأثبتبا من « شرح الطوسى » . 


الجزء العاشر ۷۹ 


Slo‏ ممه وى ل دير سمس 


وقال تعالى م وَقَالُوا ا الرحمن وَلَدَا سبحانه بل عباد 


مکرمُون » لا يبوه ِالْقَولِ وَهُم الا 
ديهم وما خلقهم ولا يشفعون إلا لِمَنِ ارْتَضَى وهم من خشيته 


مسزيون 4 [ سورة الأنبياء : ۲۹ - ۲۸ ]. 


وقال : ف يالوك عن الساعة أيان مُرْسَاهَا ا ِنَمَا عِلْمُهَا 
د زر لا تجليها 3ه إل حر الل وي ترات راض 4 
[ سورة الأعراف : ۱۸۷] : أى خي علمها على آهل الات 


والأرض . ص ۳۹۹ 
وقال تعالى 0 إن الس السا 2 تة اكاد ا 4 [ سورة طه ٠‏ 

5 0 أى نیا من نشی » فكي‎ ٠ 

[ سورة الفل : 


[4 


ا 0 2-02 و 0 53 ے اموس ور م 2 سے 

وقال : ل إِنْمَا هكم الله الَذِى لا إكله إا زف 
414 1 534 5 
يت ه سا م ھا 


رس قلا قنك إا نا »تير اعم لقعا إلا من أو 
له الَحْمَنَ وَرَضِىَ لَه قَولاً ه يعلّم ما بین ا مهم و 


بين يديهم الا 
3 
يُحِيطون به عِلْمًا 4 [سورة طه : ۱۰۸ - .](١١‏ 


A‘‏ درء تعارض العمل والنقل 


ومنها أن الأول الواجب لم يثبتوا له علا محققا بجزئيات 
امخلوقات » بل ولا بكلياتها » فكيف يستفاد من a‏ العم 
ور ل ا ل 
بتفاصيلها الا من العلم به به لکونه 4 امتنع ذلك . 

ومنها أن يقال : حصول جميع صور الموجودات: الجزئية والكلية 
على ما هى عليه : إن كان صفة كال › فالرب أحق بها من 
مخلوقاته . وان كان صفة نقص » فلا موجب لوصف العقول بها . 


فإن قلتم : أثيتناها للعقول لتعلم جميع الأشياء . 

قيل جل إد كان العام ديع يجميع الأشياء يمكن بدون حصول صورها 
فى العام » أمكن ذلك فى العقل » كا أمكن فى الأول . وإن لم 
بمكن ذلك » وجب إثباتها للأول » وكان أحق بذلك من مفعوله . 
فإن الأول إذا كان علمه بالخلوق نفس الخلوق » كان علم العقل به 
يفيده العلم بالمخلوق » من غير قيام صورة الحخلوق عنده » بل يكفيه 
ارتسام صورة المحلوق 

ومنها : أن يقال : إذا كان العقل المعلول إنما يستفيد علمه 
بالموجودات من علمه بالأول » وهى ليست متصورة فى ذات 
الأول » فكيف يتصور فى ذات العقل مالم يتصور فى ذات معلومة ؟ 
وكيف يكون الفرع أكمل من أصله ؟ 

فإن قيل : علمه بالأول ومعلولاته يوجب الارتسام » فاستفاد 
ذلك من علمه بوجوده » لا من علمه بعلمه . 


الحزء العاشر ١م‏ 


قيل : اذا كان هذا صفة كال » فالأول أحق به » وإن كان 
نقصاً وجب تنزيه العقل عنه . 

الوجه التاسع عشر : قوله7" : « والأول الواجب يعقل تلك 
الجواهر مع تلك الصور . لابصور غيرها » بل بأعيان تلك الجواهر 
والصور » وكذلك الوجود على ما هو عليه » فإذن لا يعزب عنه 
مثقال ذرة » من غير لزوم محال من المحالات المذكورة » . 

فيقال له : ما هى الصورة النى يعقلها مع الجواهر؟ أهى/ 
صورة عقلية قائمة به؟ فهذا عندك باطل . وليس عندك إلا 
الموتجو داك 

أم صور أخرى منفصلة عنه مقارنة للموجودات . فيكون علمه 
بها خارجا عن ذاته مقارنا ها + وهذا أيضا باطل كا تقدم . 

أم تعنى بالصور الماهيات التى تدّعى أنت وسلفك أنها ماهيات 
غير مجعولة مقارنة للموجودات ؟ فتلك لم تذ كرها » وكيف نعلمها 
وهى عندك غير محعولة له ٠‏ حتى يكون جعله لها يوجب العلم بها کا 
. ذكرت؟ وم يرد شيئا من ذلك ء وإلنما اراد بالصور : الصور 
العقلية القائمة بالجواهر.أى تعقل الجواهر» وتعقل عقلها 
للموجودات . ومن جملة عقلها للموجودات عقلها لهءفهو يعلم 
علمها له .ولكل شئ » وهو نفسه ليس له علم عنده إلا وجود 
الخلوقات . فهل هذا القول إلا من أعظم الأقوال فسادا فى العقل 
والدين ؟ 


. ص 6ع‎ ٠. وهو كلام الطوسى الذى سبق إيراده ومقابلته‎ )١( 


الوجه التاسع عشر 


45٠٠ ص‎ 


الوجه العشرون 





ثم قوله : «يعقل تلك الجواهر بأعيان تلك الجواهر» من 
العجب » فإنه ليس عنده موجود الا تلك الجواهر » فا العقل الذى 
يكون به ؟ أهو عقل يتصف به ؟ فعنده لا يتصف بعقل يقوم به › 
بل عقله نفس عخلوقاته . 

فحقيقة قوله : إنه يعقل تلك الجواهر الى هى عقله »> وهى 
معقولة + لبن له عقل: يقوم ب 


الوجه العشرون : أن يقال : حقيقة قول هذا الرجل » هو قول 
غلاة النفاة للعلم من سلفه » وهو أن الخالق تعالى لا يعلم شيك : 
لانفسه ولا غيره » فإن العم لا يكون إلا بقيام صفة به » وإذا كان 
قيام الصفات به ممتنعا عندهم › امتنع كونه عالما بنفسه وبغيره . 
فهذا حقيقة ما قاله . ١‏ 

و > فكلام لا حقيقة له » وإن كان 
نظن من يجهل معتاه أن فيه إثباتا لعلم الله : فن تضوره حق التصور 
لم أنه ليس فيه إثبات'لعلم الله ء٠‏ وعلم بذك أن ابن سينا واين 
رشد وأبا البركات ونحوهم من الفلاسفة أقرب إلى صحيح المنقول 
وصريح المعقول » من النفاة 


1 هذا الافتراء 


ومعلوم أنه إنما دعاهم إلى ذلك القول بننى الصفات › 
والأحوال الاختيارية الى تقوم بذات الله » وظنهم أن ذلك مستلزم 
ثرة التى يحب نفيها » ومستلزم لتغير الأحوال الذى يجب نفيه . 


الجزء العاشر 3 


وننى هذين هو الذى أوقع نفاة العلم ى ا ٠‏ فإنهم رأوا اثبات 
العلم لا يمكن إلا مع إثبات الصفات اللازمة والأحوال العارضة › 
وظنوا وجوب ننى هذين . 

واذا كان العلم ما دون / فلازم الحق حق . لا سما 
ومها قُدّر من توهم تنزيهِ وتعظيم فى نى لوازم العلم - لأن ثبوت 
العو المطارع جا يقن Cs‏ قروم روي غير ذلك - 
حو الع يعاري العم ولعيو عر i‏ 
العلم » وننى ما يناقض العلم هو أو بالننى » من ننى لوازم العلم . 

والأدلة العقلية الصريحة » مع النقلية الصحيحة › إنما تدل على 
إثبات العلل ولوازمه » لا يدل شئ مها على نقيض ذلك » بل كل 
ما بظن من لوازم العلم أنه مننى بدليل العقل ٠‏ فدليل العقل يوجب 
ثبوته لا نفيه » ولكن هم استسلفوا مقدمات باطلة ظنوها عقلية › 
واحتاجوا إلى القول بلوازمها » فالجاهم ذلك إلى الاقوال الباطلة 
انخالفة لصر يح المعقول وصحيح المنقول » مع أنها من أعظم الفرية 
على رب العالمين » وأعظم الجهل با هو عليه سبحانه من نعوت 
الكال . دع ما ى ذلك من تكذيب رسله › والالحاد فى أسمائه 
واياته . 

والمقدمات الفاسدة التى بتوا عليها أقوالهم هى نفيهم صفاته 
سبحانه » وظنهم أنه لا تقوم به المعانى » وإن كانت قديمة النوع أو 
العين . وهذا كان من تكلم منهم مع التزام هذا الأصل » فكلامه 
ظاهر البطلان » مع ما فيه من التناقض . 


كلام السهروردى 6 
0 حكة الإشراق 0 





وقد تكلم فى ذلك السهروردى المقتول صاحب « التلويحات » 
و« حكمة الإشراق » وغيرهما » مع تأهه على طريقتهم » ومع أنه فى 
« حكمة الإشراق » سلك طريقا لم يقلّد فيها المشائين » بل بيّن فساد 
أقوالحم فيا فى مواضع » وكان كلامه فى مواضع متعددة خيرا من 
كلامهم » وان كانت سمة الاالحاد تتناوهم كلهم 1 

فالمقصود بيان الحق » وإذا كان بعضهم ينازع بعضا ویرد 
عليه » وكان أحدهما أقرب إلى الحق فى ذلك الموضع من الآخرء 
كان بیان رد بعضهم على بعض با قاله من الباطل مما يؤيد الله به 
25 

فرد"“ عليهم دعواهم أن العقول عشرة . وهؤلاء المتأخرون 
يقولون : إنما الملائكة بلسان أهل الملل » ويسميها صاحب « حكة 
الإشراق » الأنوار » ويقول : إن قدماء الفلاسفة وفلاسفة الفرس 
والهند يقولون : هى كثيرة أ كثر ما أثبته المشّاؤون » مع انا قد يبنا نى 


- غير هذا الموضع أن ما أثبته المشاؤون من العقول لا حقيقة له/ فى 


الخارج ألبتة 3 واتما الحق ما أثبته الله ورسوله من الملائكة الى 
أخبرت بها الأنبياء > ودلّت عليها الدلائل العقلية . 


والمقصود هنا مسألة العلم 


قال السهروردى ° : «(فصل) © » لا 0 أن الابصار 


. وهو السهروردى المقتول‎ )١( 

(۲) فى كتاب « حكة الإشراق » للسهروردى ٠‏ تحقيق هنرى كربين » ط . إيران ۱۹۵۲/۱۳۳۱ . وهذا 
النص ق ص ٠٠١‏ وما بعدها » وسنقابله عليه بإذن الله . 

() حكة الإشراق : فصل نى بيان علمه تعالى على ما هو قاعدة الإشراق . 


الجزء العاشر ۸o‏ 





بن اللامنر وار قور لاور عام لاه ا 
مثقال ذرة فى السموات و[ لا فى ] الأرض”" › لا محجبه ‏ شی 
عن شىء » فعلمه وبصره واحد »› تة قدرته » اذ النور مباين ۰ 
لذاته ©" » . 

قال 2 : « والمشّاؤون وأتباعهم قالوا : علم واجب الوجود 
ليس بزائد عليه © » بل هو عدم غيبته من( ذاته المجردة عن 
المادة . وقالوا : وجود الأشياء عن علمه ہا ). 

قال ° « فیقال هم : إن علم لزه من العلم شی 2 
eI. NN a,‏ ة ee NTS‏ € 
فيقدم ٠‏ العلم على الأشياء وعلى عدم الغيبة ٠٠‏ › فإن عدم الغيبة 
عن الأشياء يكون بعد تحمَقها » فكا"' أن معلوله غير ذاته › 
فالعل “ بمعلوله غير العلم بذاته » . 


' .'. حكة الإشراق : . . ظاهر لذاته على ما سبق »> وغيره ظاهر له‎ )١( 
. » ف الأصل : فى السملوات والأرض . والمثبت من وحكة الإشراق‎ 5 
. حكة الإشراق : إذ لا يحجبه‎ )۳( 





. حكة الإشراق : ونوريته‎ )٤( 
. (ه) حكة الإشراق : فياض لذاته‎ 
. ٠١۱-۱۰۰ بعد الكلام السابق مباشرة » ص‎ )1( 
. حكة الإشراق : زائدا عليه‎ .)0 
. عن‎ : )٠١١ حكة الإشراق ( ص‎ )۸( 
. بعد الكلام السابق مباشرة‎ )94( 
. حكة الإشراق . إن علم ثم لزم‎ )٠١( 
. حكة الإشراق : فيتقدم‎ )١١( 
٠ حكة الإشراق : وعلى عدم الغيبة عن الأشياء‎ )١7( 
. حكة الإشراق : وكيا . (14) حكة الإشراق : فكذلك العلم‎ )١9؟(‎ 


۸٦‏ ش درء تعارض العقل والنقل 





قال : «وأمّا ما يقال : إن علمه بلازمه منطو فى علمه 
بذاته » فكلام © لا طائل تحته » نان ننه تلق عندة ادن 
فكيف يندرج العلم بالأشياء فى السلب ؟ والتجرد عن المادة سلى ‏ 
وعدم الغيبة أيضا سلبى » فإن عدم الغيبة لا يجوز أن يى به 
الحضور › اذ الشىء لا بحضر عند ذاته » فان الذى حضر غير من 
يكون عنده الحضورء فلا 0 يُقال إلا فى شيئين - بل أعم » 
فكيف يندرج العلم بالغير فى السلب ؟ ثم الضاحكية خير“ 
الإنسانية » فالعلم بها غير العلم بالإنسانية . والضاحكية علمها عندنا 
ما انطوى فى الإنسانية © » فإنها مادلت مطابقة أو تضمنًا عليها › 
بل دلالة خارجية » فإذًا الضاحكية التى احتجنا فى العلم بها إلى 
صورة أخرى”" » ودون تلك الصورة إنما هى معلومة“ لنا 
بالقوة » . ١ ْ ٠‏ 
قال : « وما ضربوه'' من المثال فى الفرق بين العلم التفصيل 


. بعد الكلام السابق مباشرة‎ )١( 

(؟) حكمة الإشراق : كلام . 

لف" فى الأصل : عنه . والمثبت من « حكة الإشراق ؛ ص ٠١١‏ . 

. » فى الأصل : عين » وهو خطأ من الناسخ » كا سيتضح بعد قليل . والمثبت من « حكة الإشراق‎ )٤( 
. » (ه) فى الأصل : ولا . والمثبت من و حكة الإشراق‎ 

() حكة الإشراق : ثم الضاحكية شىء غير. . . 

(۷) حكمة الإشراق : فى العلم بالإنسانية . 

(۸) حكة الإشراق : فإذا علمنا الضاحكية احتجنا إلى صورة أخرى . 

(9) حكمة الإشراق : ودون تلك الصورة معلومة . . . 
)1١(‏ الكلام فى و حكمة الإشراق » متصل بعد ذلك ونصه : وأما ما ضربوا . 


الحزء العاشر AV‏ 


بمسائل » وبين العلم بالقوة بها » كمسائل ذكرت7!© ٠.‏ فوجد 
الانسان من نفسه ملكة وقدرة على الجواب ذه المسائل الم كورة › 
فهذه القوة أقرب مما كانت قبل السؤال ». فإن القوة " مراب » 
ولا يكون عالما بجواب كل واحدة ““ على الخصوص مالم يكن عنده 
صورة كل 00 *“ »: وواجب الوجود 0 عن هذه الأشياء . م 
إذاكان دج" '' غير «باء» فسلب «١‏ باء 7 كك يكون علمًا با » 
وعناية بكيفيّة ما يحب أن يكونا “ عليه/ من النظام » وإن كان 
علمه بالأشياء هو العام لمتقدم ؟ )1 


قال :0" فإِذًا الحق فى العلم هو قاعدة الإشراق » وهو أن 
غلم يذاه هو كوي نورا لذاته وظاعرا (ذائة + وغل بالأشياء کر 
ظاهرة له » إما أنفسها 20 أو متعلقاتها التى هى. مواضع الشعور 


» حكة الإشراق : . . بها وبين مسائل ذكرت . وبعد هذه العبارة توجد زيادة فى « حكة الإشراق‎ )١( 
هى : . . ذكرت فوجد الإنسان من نفسه علا بجوابها لا ينفع . فإن ما جد الإنسان من نفسه عند عرض المسائل‎ 
. علم بالقوة جد من نفسه ملكة . . . الخ‎ 

0) حكة الإشراق : ( ص )١67‏ وهذه . 

م حكة الإشراق : للقوة.. 

(4) حكة الإشراق : واحد. 

(ه) حكة الإشراق : كل واحد واحد. 

. حكة الإشراق : جم‎ )١( 

(۷) حكة الإشراق : فسلب ما .. ْ 

(۸) فى الأصل : يكون . والمثبت من « حكة الإشراق » وسترد العبارة مرة أخرى فيا بعد وفيا : يكونا . 

(9) حكة الإشراق : وإن كان علمه بالأشياء حاصلا من الأشياء »فليظلب العناية المتقدمة على الأشياء 
والعلم المتقدم . 1 

. 167-1817 بعد الكلام السابق مباشرة » ص‎ )٠١( 

. حكة الإشراق : إما بأنقسها‎ )١١( 


٤۰۳ ص‎ 


A۸‏ در تعارض العقل والنقل 





المستمر للمدبرات العلوية . وذلك إضافة» وعدم الحجاب سلبى ». 
قال" : « والذى يدل على أن هذا القدر كاف »› هو أن الابصار 
انما كان بمجرد إضافة ظهور الشئ للمبصر". مع عدم الحجاب . 
فإضافته إلى كل ظاهر له إبصار إدرالٌ له" » وتعدد الاضافات 
العقلية لا يُوجب تكثّراً فى ذاته » . 

قال : « وأما العناية فلا حاصل لا » . 

فيقال : قد بين هو بطلان قوهم » وما اختاره هو أيضا باطل › 
فان قوله : « علمه بذاته كونه نوراً لذاته وظاهراً لذاته » وعلمه 
بالأشياء كونها ظاهرة له » وذلك إضافة › *© » وعدم الحجاب أمر 
سلى » . 

يقال له : هذا الذى أبنته من الظهور والااضافة ورفع الحجاب 
هو عدم محضُ » اوش اما وا 3 فان كان عدماً محضاً لم 

1 e 2 0 

يكن هناك علم أصلا ء فإنا نعلم بصريح العقل أن علم العام 
بالمعلومات ليس عدما محضا › بل نعلم ان قولنا : « لايعلم » هو 
العدم » فنعلل أن ننى العلم عدم » وإثباته وجود . 


. ١87 بعد الكلام السابق مباشرة » ص‎ )١( 

(؟) حكة الإشراق : ( ص197 ) للبصر. 

”) حكة الإشراق : إيصار وإدراك له . 

. ١87 "بعد الكلام السابق مباشرة »> ص‎ )٤( 

(ه) فى كلام السهروردى الذى ورد قبل قليل : . . ظاهرة له » إما أنفسها أو متعلقاتها التى هى مواضع 
الشعور المستمر للمديّرات العلوية . وذلك إضافة . . 


الجزء العاشر 4م 





وما يبين ذلك أن ثبوت العلم ونفيه يتناقضان › فإن كان ثبوته 
عدماً » فنفيه ثبوت . فيلزم إذا قيل : « لا يعلم » أن نكون أثبتنا 
شيئاً » وإذا قلنا : « يعلم » لم نكن قد أثبتنا شيئاً . ومعلوم أن هذا 


وأما قوله 20 : « والذى يدل على أن هذا القدر كاف » هو أن 


الإبصار اعا كان لمجرد إضافة ظهور الشىء للمبصر › مخ عدم . 


الحجاب » . 


فيقال : إن ادعيت أن الإبصار الذى هو ظهور المبصّر للبصر 


إضافة هى عدم محض »› كان القول فى هذه المقدمة كالقول فى 
الدعوى . فان الانسان يحس من نفسه عند الرؤية أمرًا وجوديًا مخالفاً 
لحالة عدم الرؤية9؟ » كا جد من نفسه ذلك ف العلم . 
فدعوى كون الرؤية أمرًا عدميًا > مثل دعوى کون العلم 2 
مشاهدة المحسوسات والعلم بالمعقولات أمر عدمى . 
ومعلوم أن من لم يشهد شيئًا ولم يعلمه » فقد عَم الرؤية 
والعلم > فإن كان بعد الرؤية والعلم لم يحصل/له إلا عدم » فلا فرق 


بين أن یری ويغلم » وبين أن لا یری ولا يعلم . وهذا تسوية بين 


الأعمى والبصير )» والعالم والجاهل . 


..۸۸ وهو كلام السهروردى الذى ورد قبل قليل ص‎ )١( 
. فى الأصل : . . أمرا وجوديا مخالف لحالة لعدم الرؤية » وهو تحريف » ولعل الصواب ما أثبته‎ )۲( 


٤۰٤ ص‎ 


46 درء تعارض العقل والنقل 





وأصدق الكلام كلام الله الذى قال : فإ رمَا يوی الْأَعْمَىئ 
وَالْبْصِير » [ سورة فاطر : .]١9‏ وقال : ل قل هل یسوی الین 
يَعْلَمُونَ وَالَذِينَ لا يَعْلْمُونَ 4 [ سورة الزمر : 4 ] . ومعلوم بصرائح 
المعقول أن البصير أكمل من الأعمى > والعالم أكمل من الجاهل . 
ومعلّم هؤلاء أرسطو زعم أنه سبحانه أن لا يعلم ولا يبصر 
افضل فى حقه من أن يعلم ويبصر . وهؤلاء الذين خالفوا معلمهم 
واستقبحوا له هذا القول » وأثبتوا له علا بذاته »> جعلوا حالة من 
يعلم ومن لا يعلم » ومن يبصر ومن لا يبصر سواء » لم يثبتوا له أمرًا 
حال الرؤية والعلم بمتاز به عن حاله إذا لم ير ولم يعلم » فذاك فضل 
الجاهل الاعمى على العالم المبصرء وهؤلاء يلزمهم التسوية بينهما . 
وأيضا فيقال له : قولك ‏ : « علمه بذاته كونه نورا لذاته › 
وظاهرا لذاته . وعلمه بالأشياء كونها ظاهرة [ له ](" » إن أردت 
بقولك : « کونه نورا لذاته » وظاهرا لذاته » ای كونه مرئيا لذاته » 
ومعلوما لذاته - كان حقيقة الكلام : علمه بذاته كونه معلوما 
لذاته . وهذا أمر معلوم » ليس فيه قدر زائد على ما دل عليه قولنا : 
هو عالم بذاته . 
وإن أردت بذلك : أن علمه بذاته كونه فى نفسه بحيث يظهر ٠‏ 
لدان ورا جل اذام کان المع ر آن عله ات رمعا أذ 





. ۸۸ وهو كلام السهروردى المقتول الذى مضى » ص‎ )١( 
. » له : ساقطة .هنا ء ووردت من قبل » وهی فى وحكة الإشراق‎ )۲( 
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ذاته متصفة بما يحب لأجله أن يظهر لذاته » فهى متصفة بما يوجب 
أن تكون معلومة له ظاهرة . 


وكذلك إن أردت أنها متصفة بما يوجب أن تكون عالمة ظاهرًا 


ا رها ب وكذلك أن ف ا جت كوه غالمة اة فا 


فسّر ذلك بنفس كونه عالما أو معلوما أو محموعها » أو راثيا أو مرئيا 
أو مجموعها » انما يوجب أحد هذه الأمور الستة . 

فهذا كله لا يمنع كون العلم صفة ثبوتية » ولا يقتضى أن العلم 
محرد نسبة عدمية » بل اذا فسّره بمجرد أمر عدمى › كان هذا بمنزلة 


القول الذى رده » وهو قوم : إنه ليس بزائد عليه » بل هو عدم : 


غيبته عن ذاته المجردة عن المادة » فاذا كان يجعل الظهور الذى أثبته 
أمرا عدميا . فهو بمعنى عدم الغيبة الذى أثبتوه . وأكثر(2 ما يقال 
إنهم جعلوا العلم نفس عدم/الغيبة » وأنا أجعله نسبة تستلزم عدم 
الغيبة » فهم فسروه بعدم الغيبة » وأنا أفسّره بالنسبة . 

فيال له : هذه النسبة : إن لم تكن موجودة فهى من جنس 
عدم الغيبة . ٠‏ 

ويقال للجميع : عدم الغيبة يكون معه علم بنفسه » أو جرد 
عدم الغيبة عن نفسه هو العلم ؟ 

فإذا قالوا بالأول » أصابوا » وهو قول الرسل . وإن قالوا : بل 
نفس عدم الغيبة هو نفس العلم » كان هذا معلوم البطلان » فإنه ما 


)١(‏ فى الأصل:: أكثر. ولمل الصواب ما أثيته'. 


4٠68© ص‎ 
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من موجود من الموجودات إلا وليس هو غائبا عن نفسه . مع كون 
كثير منها ليس عالا بنفسه › فعْلم أن حقيقة العم أمر مغاير الحقيقة 

وإن قالوا : إنما قلنا : هو عدم غيبته عن ذاته المحردة . 

قيل : الجواب من وجوه : ) 

أحدها : أن حقيقة العلم : إن كان هو عدم الغيبة لم يختلف 
ذلك بمعلوم ومعلوم . فإن العلم يتعلق بكل معلوم »> وکل شىء 
يمكن أن يكون معلوما » وهو غير غائب عن ذاته » فيجب أن 
يكون كل شىء معلوما لنفسه » ويكون علمه بنفسه اول من علم 
غيره به » لكون عدم غيبته عن نفسه أولى من عدم غيبته عن غيره . 

الثانى : أن الشىء كا لا يغيب عن نفسه قد لا يغيب عن 
غيره » فإن كان العلم عدم الغيبة » فكل ما كان حاضرا لشىء يحب 
أن يكون عالما به . 

الثالث : أن يقال : عدم غيبته عن ذاته المجردة › ما تعنون 
بقولكم : الجردة ؟ إن أرد تم ذاته المعقولة أو المعلومة » أو الى يمكن 
أن تكون معلومة » أو التى يمكن أن تعقل أو تعلم » ونحو ذلك من 
العبارات الدالة على كونه عالما أو معلوما » أو يمكن كونه عالما أو 
معلوما - كان معنى الكلام : أنه عدم الغيبة عن ذاته التى هى عالمة 
أو معلومة أو يمكن أن تكون كذلك . 

ومعلوم أن هذا اشا عام 2 فكل ماكانت ذاته عالمة ومعلومة › 


الحجزء العاشر 4۲ 


إذا لم تغب ذاته عن ذاته . كان عالما بها . وأما إن أمكن أحدهها 
دون الآخر لم يحب ذلك » وإن أمكنا معا » فعدم الغيبة يستلزم 
العلم > وعدم الغيبة مستلزم للعلم » لا أنه نفس العلم . 
وإن قال : أعنى بامجردة أنها ليست جسماً ولا مدبرة لجسم . 
فيقال : أولا : هذا بناء على ثبوت محردات بهذا الوصف . 
وجمهور العقلاء ينكرون هذا - حتى من يعظّم هؤلاء الفلاسفة 
المشائين : أرسطو وأتباعه » لما تأملوا/كلامهم فى العقول والنفوس 


وجدوه ناطلا - اما أن يقولوا : ليس قائما 0" بنفسه إلا الجسم » كا . 


يقوله ابن حزم وغيره . 

ونا أن يقر انقرف نيت لعفن و ن إلا فزن 
عارضا » كنفس الانسان » الى هى حال مقارنتها للبدن : نفس › 
وحال مفارققها : عقل . كا يقوله أبو البركات وغيره . 

وإما أن يقولوا : هذه العقول » التى يثبتها هؤلاء المتفلسفة » لا 
تزيد على العقل » الذى هو عرض قائم بعاقل . وإثبات عقل » هو 
قائم بنفسه ليس جسما » هو باطل . وهذه الأمور مبسوطة فى مو 
آخر . 

والمقصود أن لفظ « التجريد» فيه إجال . وإذا فسّروه فقد 
يفسرونه بما يعلم بطلانه » أو ا لا دليل على صحته . 

الوجه الرابع : أن يقال : هب أنه ثبت التجريد بالمعنى الذى 


ر فى الأصل : قائم » وهو خخطأ . 
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يدعونه » لکن شعور الشىء بنفسه ليس مشروطا بكونه جردا » ولا 
بحرد كونه جردا موجب للعلم بنفسه ء فإنه إن قد [ أن ٠]‏ اجرد 
ليس بجی » لم يكن شاعرا » فضلا عن أن يعلم أنه عالم . 

وإذا قيل:كل محرد حى . 

قيل : فلابد أن يقال هذا بالدليل » فإن هذا ليس معلوما 
بنفسه . وأيضا فكل حى شاعر » سواء قيل : إنه محرد » أو قيل : 
إنه ليس بمجرد . فبدن الإنسان يشعر بأمور كثيرة » مع كونه جسما 
غير محرد عن المادة على اصطلاحهم . 

وأما ما اعترض به على قولحم : إن وجوده بالأشياء عن علمه 
بها » وأن هذا يوجب كون الأشياء معلومة له قبل وجودها » فتكون 
ثابتة ى علمه » وهى أشياء فى علمه » فيلزم كون علمه أمرا ثبوتيا » 
ويلزم التعدد ى علمه - فاعتراض متوجه . 

وكذلك إذا فسروا العلم بعدم الغيبة عنها » فعدم الغيبة لا يكون 
إلا بعد تحققها . فيلزم أن يكون عالما بها بعد تحققها » وأن ذلك 
مغاير لعلمه بها قبل وجودها » فإن ذلك العلمى سبب وجودها . 
غلاف الثالى . 

وكذلك قوله : «کا أن معلوله غير ذاته » فالعلم به غير العلم 
بذاته » . هذا لازم » لانهم إنما نفوا كون العلم ثبوتيا لما يستلزم من 
تكثر العلوم وتغيرها » اذ كان العلم هذا غير العلم ذا 





. أن : ساقطة من الأصلء وأثبتبا لليتضح الكلام‎ )١( 
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وإذا قالوا : إنه يعلم معلوله » ويعلم نفسه » لزم أن يكون هذا 


العم ليس هذا العلم . 
وأما قولحم : «إن علمه بالمعلول يندرج/ فى علمه بالعلة » » 
فقد رده تام 

أحدها.: أن العلم عندهم سلى » وكذلك التجرد عن المادة » 
وكذلك عدم الغيبة . والسلب لا يتضمن العلم بالأشياء > وهذا 
الذى قاله صحيح › مع ما تقدم من أن ذلك السلب ليس هو 
علا فلا اهز عار ول فتضعن ي 

واذا قدر أن ذلك السلب علم » كان تقديرا باطلا . وحينئذ 
فهل يقال : انه يتضمن غيره من السلوب .. هذا ما قد ينازعونه 
فيه . ولكن له أن يقول : إن السلب إنما يتضمن غيره إذا كان أعم 
منه . وليس هنا سلب عام ليتضمن سلبا خاصا» بل السلب 
عندهم ننى معنى زائد على نفسه » أو ننى المادة عنه » أو ننى الغيبة 
: عنه » وکل هذا سلب خاص لا يتضمن سلبا عاما . 

الأمر الثانى : أنه قد بيّن لهم أن المندرج فى غيره هو ما يدل 
عليه بالتضمن لا بالالتزام » فالدال على غيره بالالتزام لا بالتضمن 
لا يكون مشتملا عليه » ولا يكون الثانى مندرجا فيه . ومثل ذلك 


اللوازم الخارجة عن الماهية على أصلهم ؛كالضاحكية . فإن الإنسانية ' 


ما انطوت على الضاحكية ولا انطوى علم الضاحكية فى علم 
الإنسانية » فإنها مادلت عليها مطابقة ولا تضمنا » بل دلالة 


٤۰۷ ص‎ 


ص 4۰۸ 
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خارجية » فإن هذه اللوازم التى احتجنا فى العلم با إلى صورة 
أخرى » انما هى معلومة لنا بالقوة لا بالفعل . 

فإذا جعلوا علمه بمفعولاته كذلك » لزم أن يكون عالما ما 
بالقوة لا بالفعل . وهم قد يضربون لقولهم مثالا » وهو العلم بالأشياء 
جملة » مع العلم بها تفصيلا » فإن العلم بالمفصّل يندرج فى العم 
با حمل > وإن كان العلم بالمحمل متضمن تلك التفاصيل » وشبهوا 
ذلك يمن سثل عن مسائل › فقد يستحضر العلم يجوابها مفصلا › 
وقد جد من نفسه علا بجوابها حملا » لم يستحضر تفصيله فيا بعد 
فاجاب بان هذا على بالقوة » والقوة مراتب » فهو بعد السؤال 
حصل له من القوة على الجواب » أعظم مما كان حاصلا قبله » وأما 
العم بجواب كل مسألة بخصوصها Sl mS‏ 
صورة العم بحواب كل واحدة . 

ثم ادّعى الأصل الذى شاركهم قيه وهو قوله : « وواجب 
الوجود منرّه عن ذلك » بنا على أنه عندهم لا تقوم به المعانى 
والصفات المتعددة/ومن هذا الأصل منشأ ضلاهم . 

قال( : « وإذا كان أحد الشيئين غير الآخر » فكيف يكون 
سلب أحدهما علا بها » وعناية بكيفية ما يحب أن يكونا عليه من 
النظام ؟ » وذلك أنهم يقولون : هو وجود محرد عن المادة › 
والمحردات غير الماديات » فكيف يكون سلب المادة علما بالحرد 


)١(‏ وهو كلام السهروردى القتول التى مضى ص لمم 
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والمادة » وعناية بكيفية ما يحب أن يكونا عليه من النظام ؟ كيف 
وهم يقولون : إنه وجود مشروط بسلب كلام ثبونی » فهو وجود 
بسلب كل ما يعرف من الحقائق » وتلك الحقائق مغايرة له » فكيف 
يكون سلبها عنه علا به وبها ؟ وعناية بكيفية ما يحب أن تكون 
الحقائق معه عليه ؟ 1 

فحقيقة قولحم : إنهم جعلوا العلم به 2 والعلم بكل واحدٍ واحد 
من الحلوقات » وعنايته با محلوقات المتضمنة لارادته وحكته » الى 
باعتبارها انتظمت المخلوقات - جعلوا هذا كله أمرًا سلبيا » وهو 
التجرد » أو عدم الغيبة » أو العقل الذى ليس بعنّى زائد على 
ذاته » وهو عندهم وجود مقيد بسلب جميع الحقائق عنه › وهذا 
ما بعلم بصريح العقل بطلانه فى الخارج . 

فان الموجودين لا يكون المميّر بينهها عدما محضا » ولو در ثبوت 
هذا لكان كل موجود خيرا منه » لأنه امتاز بوصف ثبو . ومن قال 
من متأخريهم : له وجود خاص غير هذا الوجود » فلم يعرف حقيقة 
قولحم . فإن الوجود الخاص إن امتاز بامر وجودى » فليس هو 
قولحم . وإن لم يمير إلا بالسلب » فيكون هذا هو الموجود » قد 
شارك الموجودات فى مسمى الوجود » وامتاز عنها بالسلب » فتكون, 
ا روات خا رجه لو كات له ود 

وبيان بطلان أقوالهم النافية للصفات يطول ٠‏ وإنما القصد هنا 
إبطال بعضهم لقول بعض ٠‏ فإن هذا يؤنس نفوسا كثيرة » قد 
عورم أنه ليس الأمر كذلك . م4 دره تعارض العقل والنقل ج١١‏ 


۹A۸‏ درء تعارض العقل والنتقل 
ایم کلام ابن سينا فى فصل 
مسالة عم الله تعالى : 


قال ابن سينا فى تمام مسألة الع © : « ونحن قد بِيّنا فى كتب 
أخرى أن كل صورة لمحسوس ”© » وكل صورة خيالية » فإنما 
ندركها بالة متجزئة " » . 
فيقال له : هذا إن كان حقا » فهو منتقض على أصلك بعلمه 
بالأفلاك والكواكب » فإنها محسوسة ء وعندك أنه يعلمها بأعيانها . 
وقد قال فى بيان“ أن كل صورة لمحسوس وكل صورة 
خيالية » فانم ا ندركها بآلة متجزئة » وأن مدرك الحزئيات لا يكون 
ص و.؛ عقلا بل قوة جسمانية : « أما المدرّك0© من الصور/ الجزئية » كي 
تدركه " الحواس الظاهرة على هيئة غير تامة التجريد والتعريةك) 





(1) فى کاب «النجاة » ۲٤۷/۳‏ . 

(۲) النجاة : كل صورة محسوسة . ۳ 

(م النجاة : فإنما ندركها من حيث هى محسوسة ونتخيلها بآلة متجزثة . 

)٤(‏ العبارات التى تبدأ بقوله : « وقد قال فى بيان » فى « المعتبرى الحكمة » لابن ملكا 71١/7‏ وتليها العبارات 
المنقولة من رسالة « أحوال النفس » لابن سينا » إلا أن ابن ملكا يبدأ بقوله : « وقال أيضا فى بيان . . » . 

(ه) ؤجدت الكلام التالى - بعد بحث طويل - فى رسالة « أحوال النفس : رسالة فى النفس وبقائها 
ومعادها » وهى الرسالة الى حققها ونشرها أستاذى الدكتور أحمد قؤاد الأهوانى رحمه الله . والنص التالى فى 
أول الفصل الرابع وهو بعنوان : « فى الدلالة على أن كل ما كان من القوى مدركا فليس يدركها إلا بآلة» 
ص ۷٤‏ ۰ ط . عيسى الحلبى » القاهرة ۱۹١۲/۱۳۷١‏ وسأقابل الكلام التالى عليه وعلى « المعتبر» ۷١/۳‏ - ۷۲ 
بإذن الله . 

© أحوال النفس : فتقول : أما المدرك ٠‏ 

(۷) تدركه : كذا فى و أحوال النفس ٠»‏ . وف الأصل : يدركه . 

(۸) أحوال التفس ٠‏ العتبر : والتغريد . 
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عن المادة ولا نحرده (1) أصلا عن علائق المادة » فالأمر فيه 
واضح سهل : وذلك لأن هذه الصور اعا درك ما دامت المواد 
موجودة حاضرة !"© » والجسم الحاضر الموجود انما يكون موجودا 
حاضرا' عند جسم » ولیس يكون حاضرا عند ما ليس يجسم › 
فإنه لا نسبة له إلى قوة تفرده) من جهة الحضور والغيبة » ؛ فإن 
5 د ۰ 5 
الشىء الذى ليس فى مكان لا يكون للشىء المكانى إليه نسبة فى 
ال حضور عنده » والغيبة عنه ” » بل الحضور لا يقع إلا مع وضع 
وقرب أو بعد 9 للحاضر عند المحضورء وهذا لا يمكن إذا كان 
الحاضر جسما » الا أن يكون الحضور جسما أو فى ود نا 
قال ۷) J:‏ أن المدرك للصور ا حزئية على تجحريد تام من 
المادة » وعدم تجريد ألبتة من العلائق كا خيال » فهو لا يتخيل إلا 
أن ترتسم الصورة الخيالية فيه فى جسم ارتسامًا مشتركا بينه وبين 
الجسم . 
قال "° : « ولتفرض ١‏ الصورة المرتسمة فى الخيال : صورة 
)١(‏ أحوال النفس : ولا محردة . 
(؟) أحوال النفس : حاضرة وموجودة . 
(”) أحوال النفس » المعتبر: حاضرا موجودا . 
(5) أحوال النفس : إلى قوة محردة ؛ المعتبر: إلى قوة مفردة . 
(ه) أجوال النفس : عنده . ش 
ر أحوال النفس : إلا على وضع وقرب ويعد. 
(۷) بعد الكلام الشابق مباشرة »> ص ۷4 - ۷١‏ . 
(م) المعتبر ۷۲/۳ : عن . 


(4) بعد الكلام السابق مباشرة »> ص ۷١‏ . 
)٠١(‏ أحوال النفس » العتير : ولتفرض . 


معارضة ابن ملكا لابن 
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زِيدٍ على شكله وتخطيطه » ووضع أعضائه''' بعضها عند بعض » 
فنقول : إن تلك الأجزاء والجهات من أعضائه يجب أن ترتسم فى 
ا د الصورة ى جهات ذلك م 
وجراف 7" ق أجزائه » 

قال () : «ولنتقل صورة زيد إلى صورة مربع » . [ م 
فرض مربعين متساويين من كل جهة ٠‏ وقرر أنه لا بمتاز أحدهما عن 
الآخر إلا 00 

وقد اعترض عليه أبو البركات با مضمونه أن الأجسام المرئية 050 
والمتخيلة كثيرة » ومحل ذلك فى الجسم لا يكون أكثر من مجموع 
جسم الإنسان » وجسم الإنسان لا يسع مقادير هذه الأجسام . 

قال أبو البركات " : « أول المعارضة أن © نناقض فنقول 
وندّعى .نقيض المسألة المصدر بها » وهو أن مدرك الجزئيات فينا من 
سرك والمسموعات وسائر المحسوسات ليس بقوة 





. ) أحوال النفس : أعضائها ( وق نسخة : أعضائه‎ )١( 

(؟) أحوال النفس : وأجزاؤه . 

. ۷١ السابق مباشرة »> ص‎ e (mm 

. ثم : ساقطة من الأصل » وزدتها ليستقيم الكلام‎ )٤( 

(ه) انظر « أحوال النفس » ص هل - ۷۷ ؛ المعتبر ۷۲/۳ - ۷۳ . وانظر قوله ( ص ۷۷) = Vv r/r)‏ 
المعتبر) : « وليس أحد المربعين الخياليين أولى بأن يُنسب إلى أحد المربعين الخياليين دون الآخر » إلا أن يكون قد 
وقع هذا فى نسبةٍ للحامل إلى الجسم لا يقع الآخر فيا » .فيكون إذن محل .ذلك غير عل هذا . . » 

(5) فى الأصل : المرتبة » وهو تحريف . وأرجو أن يكون الصواب ما أثبته . 

(۷) فى «المعتير» ۸6/۴. 

(۸) المعتبر : وأول المعارضة هو أن . 


الجزء العاشر ١‏ 





٤ : 8 (30)‏ 
جسمانية ‏ . . «٠‏ وإذا ثبت فى هذه التى هى الأظهر "“ › صار 


بطلانه فى النقيض الأخنىو[ الأضعف ] يقينا »"" . 

قال :« وذلك أن القوة الحسمانية فينا لا يكون محلها أكر © 
من جسم الإنسان الواحد بجملته . وقد قالوا : إنه جزء صغير من 
أجزائه » حيث جعلوا محل/القوة ا خيالية جزءا من جوهر صص١٠4‏ 
الدماغ » الذى فى البطن المقدّم من الرأس » أو جزءاً من الروح 
الدماغى » وهو الذى يختص بهذا الجزء منه . ونحن فندرك من 
المتخيلات ونتصور من الموجودات الجزئية أشياء كثيرة محفوظة فى 
أذهاننا وملحوظة » بها يكون الواحد مها أضعافا كثيرة لحسمنا 
بأسره » فكيف للجزء المذكور من بعض أجزائه » . ؟ 

قال : ووهو قز طلب فى احتجاجه الأخير جسا 
يتخيل به السواد والبياض » ليثبت كلاً منهما فى جزء منه » غير 
الجزء الذى أثبت فيه الآخر » فكيف أعرض عن المقدار ؟ ونحن إنما 
ندرك الألوان فى الأجسام مع مقاديرها » حتى إذا رأيناها مرة أخرى 





0 بعد كلمة « جسمانية ) يوجد سطران ف «١‏ المعتبر» ' يوردهما أبن تيمية ٠.‏ , 
. (۴) المعتير: الأظهر والأثبت . 
رمم فى الأصل : الأحنى تمنيا » ويبدو أنه تحريف . والثبت هو التى فى «المعتبره . 
)٤(‏ بعد الكلام السايق مباشرة . 
(ه) المعتبر : وذلك أنا قلنا إن . . 
رم فى الأصل : أكثر. والمثبت من ١‏ المعتبر» . 
(۷) المعتبر : جزاء » وهو تحريف . + 
(۸) بعد الكلام السابق مباشرة فى «المعتبرء ۸١ - ۸٤/۳‏ . 
(۹) المغتبر : قد . 


۱۰۲ درء تعارض العقل والنقل 





على قدر مخالف ١‏ عرفنا أنها زادت أو نقصت › فلو لم نكن أدركنا 
المقدار الأول لما حفظناه > ولو لم نحفظه لم نعرف97© الزيادة 
والنقصان . هذا فى شخص واحد ی تثله وتخيله » فكيف ى 
أشخاص كثيرة جدا نحفظها بأشكالحا وصورهاء ومقاديرها 
وأوضاعها » لا تسعها خزانة من خزائن تسع عدة من أشخاص 
الناس ؟ بل ولا بلدة من أكبر البلدان ؟ فان من جملة ما نحفظه فى 
ذلك صورة بلدة مع مقدارها الكبير › وأوضاع أحزاكيا خی لو 
صغرت أو كبرت عن ذلك » شعرنا بموضع الزيادة والنقصان › 
مقيسًا إلى ما استشبتناه وحفظناه » . 

قال : « فنى هذا كفاية لمن تأمله بذهن سل ونظر ثابت » . 

قال © : « وأما ما قاله من أن المدرّك بالحواس الظاهرة © 
فالأمر فيه سهل واضح » لأن“ هذه الصورة إنما تدرك مادامت 
المواد حاضرة موجودة » والجسم الحاضر الموجود انما يكون حاضرا 
موجودا عند جسم » ولیس يكون حاضرا عند ما ليس بحسم › فإنه 
لا نسبة للجسم إلى قوة مفردة من جهة الحضور والغيبة » فإن الشىء 
الذى ليس فى مكان » لا يكون للشىء المكانى اليه نسبة فى الحضور 
عنده » والغيبة عنه » . 


. يخالف‎ : ۸٥/۳ المعتبر‎ )١( 

(۲) المعتبر : لما عرفنا . 

(”) بعد الكلام السابق مباشرة ۸٥/۳‏ . 

(4) بعد الكلام السابق مباشرة ۸/۳ . : 

(9).فى الأصل : الظاهر» وهو تجريف . وسبقت الكلمة من قل کا أثبتيا هنا . 
»( المعتبر : وذلك لأن . . 





قال“ : « وأعجب ما فى هذا القول استسهاله » إذ قال : إن 
الأمر فيه واضح سهل › ولو كان هذا القول حقًا على ما قيل » 
لبطلت علائق النفوس الناطقة بالأبدان » فإنها يُنسب 97" إليها 
ان > ومع ؛ وعند » ومقارنة “»ومفارقة > وغيبة » وحضور > 
کا ينسب المدرك إلى مدركه . ثم لوكان هذا حمًا » لما أدركنا بعقولنا 
معنى شىء ما ندركه/ بحواسنا ألبتة > فإن رأيه هو أن البصر يرفع ص١4‏ 
صورة المبصّر إلى الخيال » وهو جسمانى » فالعقل إن أدركها فى 
الخيال فقد أدركها جسمانية أيضا » وإن أدركها قوة جسمانية فى 
الخيال » نقلها إلى قوة أخرى ٠‏ فأدركها العقل فيها - كان القول 
كذلك أيضا » ولو كانت الوسائط ما كأنت » إذكان أول ما يلقاها 
إما أن" يلقاها فى قوة جسمانية » فيكون حكها حكم الأولى 7" , 
وإما أن يلقاها”" فى قوة محردة »> فحكها حكم العقل . 

فإن قيل : إن العقل لا يدركها فى القوة © الجسمانية » بل 
يرفعها إليه » وينتزعها منه 29 » أو يجحردها » فكل تلك العبارات 


(1) بعد الكلام السابق مباشرة ۸١ - ۸٥/۳‏ . 

(۲۴) المعتير : تنسب . 

(۴) فى الأصل ء نفى . والمثبت هو الذى فى «المعتبر» . 
)٤(‏ المعتبر :. وعند مقارنة . . 

(ه) ف الأصل : إنما. والمثبت من «العتبر» ۸٩/١‏ . 
(5) ف الأصل : الأول . والمئبت من « المحتبر» . 

(۷) فى الأصل : يلتى . والمثبت من « المعتبر» . 

(8) المعتبر : القوى . ا 

. المعتبر : ويتزعها منها‎ )١( 


تعليق ابن تيمية 


۱٤‏ درء تعارض العمل والنقل 





المقولة تقتضى لقا من الرافع للمرفوع إليه" » وحضورًا من 
المرفوع عند الرافع » وكذلك من المنتزع عند المنتزع منه "“ » وامجرد 
عند الحرد عنه . فلولا نسبة لقاء وحضور » وما شئت سمه للنفس 
إلى البدن » لا كان آلة لما ء وإلى المدركات لا أدركها » ولو لم 
يدركها لما عقلها كلية ولا جزئية » وكيف والشىء المدرك واحد فى 
معناه » والكلية تعرض له بعد كونه مدركا باعتبار ونسبة وإضافة › 
بالمشابهة والماثلة إلى كثيرين » وهو هو بعينه ؟ وإذا اعتبر من حيث 
هو لم يكن كليا ولا جزئيا » وإنما يدرك من حيث هو[موجود » لا 
من حيث هو] كلى ولا جزنى 7 » وتعرض له الكلية والحزئية فى 
الذهن بعد إدراكه » فدرك الكلى هو مدرك الجزئى لا محالة » لأن 
الكلى هو الحزَنى فى ذاتة ومعثاه » لا ى نسبه واضافاته الى صار بها 
كليا وجزئيا » . 

فيقال : ما ذكره أبو البركات يدل على تناقض ابن سينا » 
حيث زعم أنه ما ليس فى مكان » لا يكون للشىء المكانى إليه نسبة 
فى الحضور عنده » والغيبة عنه » . وذكر أن الأمر فى ذلك واضح 
سهل » فإن هذا مناقض لقوله : إن النفس ليست جسما » مع أن 
الجسم حاضر عندها » لكن هذا التناقض يدل على بطلان أحد 


قولَيّه : إما “ قوله : « إن النفس ليست جسما »ء وإما قوله : 


. المعتبر : إلى المرفوع إليه‎ )١( 

(۲) المعتير : عنه . 

(۳) فى الأصل : من حيث هو لا كلى ولا جزق . والكلام الى الساقط الموجود بين معقوفتين من | المعتيره . 
() فی ال وإما . ولعل الصواب ما أثبته . 


الجزء العاشر 8 





وما ليس فى مكان لا يكون للمكان اليه نسبة فى الحضور عنده ‏ 


والغيبة عنه » . ولا يلزم من ذلك أن تكون هذه القضية هى 
الكاذبة » بل قد تكون الكاذبة قوله : «إن النفس ليست إلا 
جسما ). 

ونظير هذا التناقض قوله : « إن واجب الوجود يعقل من ذاته 
ما هو مبدأ له » وهو مبدأ للموجودات التامة بأعيانما » فيعقل 
الموجودات/التامة بأعيانها » والكائنة الفاسدة بأنواعها ويتوسط 
ذلك أشخاصها » فانه إذا كان واجب الوجود يعقل الأفلاك 


لزم أن يكون جسم . ش 

ومع قوله : ما ليس فى مكان لا يكون للشىء المكانى إليه نسبة 
ى الحضور عنده » والغيبة عنده . 

ومع قوله : الجسم الحاضر الموجود » إنما يكون حاضرا موجودا 
عند جسم » ولیس يكون حاضرا عند ما ليس بحسم . 

فهذه الأقوال إذا ضم بعضها إلى بعض » لزم أن يكون واجب 
الوجود على قوله جسما » وأن تكون النفس على أقواله أيضا جسما . 

وما ذكره أبو البركات إنما هو إلزام لابن سينا بطريق المناقضة » 
وليس فيه ما يدل على بطلان ما ذكره من الإدراك » وإنما احتج أبو 
البركات على بطلان ذلك بأن المدركات كبار » والمدرّك إذا كان 
جمما أؤقوة فى جسم فهو صغير لا يسعها . 


4١١ ص‎ 


٠٦‏ درء تعارض العقل والنقل 





وهذه حجة ضعيفة ء' فان القائلين بارتسام المدرك فى المدرك لا 
يقولون : إن المرتسم فيه مساو فق المقدار للموجود فى الخارج ٠‏ كا 
نهم لا يقولون : إن المرتسم حقيقته 2١7‏ مساوية لحقيقة الموجود فى 
الخارج . 

وإنما هذا من جنس اعتراض الرازى عليهم » بأنه لوكان ذلك 
صحيحا لكان من أدرك النار وجب أن يسخن » ومن أدرك الثلج 


—« 


وجب أن يبرد » ومن أدرك الرّحى ” وجب أن يدور » ونحو ذلك 
مما لا يقوله عاقل . 
ولهذا صاروا يتعجبون » بل يسخرون ممن يورد عليهم مثل 
هذا » وهم يشبّهون تمثل المدركات ف المدرك بتمثل المرئيات فى 
الرآة . ومعلوم أن ما فى المرآة ليس ماثلا فى الحقيقة والمقدار 
للموجود فى الخارج . 
أما حقيقته » فلأن غايته أن يكون عرضاً فى المرآة » والمرنى 
الخارج يكون جسما موجودا » كالسماء والشمس والإنسان » وغير 
ذلك مما يرى فى المرآة . 
. وكذلك الإدراك » فإنه عرض قام بالمدرك .. والمدرك نفسه يكون 
عينا قائمة بنفسها » سواء كان مرثيا أو معلوما بالقلب . 
وأما قدره » فلأن مقدار المرنى يختلف باختلاف المرآة » فإذا 





. فى الأصل : حقيقة . وأرجو أن يكون الصواب ما أثبته‎ )١( 
. ف الأصل : الرحا‎ )۲( 


كانت كبيرة رن (') كبيرًا » واذا كانت صغيرة رنى ') صغيرا » وهو 
على التقديرين يشبه الصورة الموجودة فى الخارج . 

فكذلك إذا قيل : إن المدرّك يتمثل فى المدرك » لم يلزم أن 
يكون قدره فى المدرك مثل قدره/ق نفسه . 
ظ د يقال : للشىء وجود فى الأعيان » وى الأذهان 2 وى 
اللسان » وى البنان . ووجود عينى » وعلمى » ولفظى » ورسمى . 

ومعلوم أن مطابقة العلمى للعينى » هى مطابقة العلم للمعلوم › 
ليست كمطابقة الموجود فى الخارج » لماثله الموجود فى الخارج . فإن 
هذا لا يقوله عاقل » بل العاقل جد تفرقة ضرورية بين ما تله فى 
نفسه > وبين الحقائق الموجودة فى الخارج . 

ومن أظهر ذلك الخيال » فإنه يتخيل مارآه بعد مغيبه عنه » 
وفى حال تغميض عينيه ونومه » ويعلم قطعا أنه خياله ومثاله » وأنه 
مشابه له » ويعلم قطعا أن ذلك المثال فى الباطن لا فى الخارج › 
سواء قيل : إنه منطبع فى النفس › أو فى جزء من البدن » أو 
فيهم| » وسواء قيل : إن النفس تدركه » أو قيل : إن المدرك له هو 
البدن . ٠‏ 

فل كل تار يمل الان فرع رورا بن خفيفة :ذلك الا 
وبين حقيقة الموجود فى الخارج »› وأنه لا بماثله : لا فى ذاته » ولا 


. فى الأصل : رأى‎ )١( 


1١" ص‎ 


4١4 ص‎ 


م١٠ ٦‏ درء تعارض العقل والنقل 


صفاته » ولا مقداره » ولكن يشابهه ويحكيه نوع مشابهة وحكاية › 
والمشابهة من وجه لا تقتضى المماثلة فى الذات والصفات والمقدار . 

وهذا المثال الإدراكى لا يمتنع فيه اجمّاع ما هما ضدان فى 
الخارج > بل مجتمع فيه مثال السواد والبياض ٠‏ ويجتمع فيه المثلان 
كالسوادين, ويجتمع فيه مثال وجود الشىء وعدمه » فيجتمع فيه 
تقدير الوجود والعدم » لا يمتنع فيه اجتاع مثالى النقيضين ٠‏ كا 
امتنع اجماع النقيضين فى الخارج » ويتمثل فيه الموجود والمعدوم 
والممتنع » وما له وجود فى الخارج › وما ليس له وجود فى الخارج . 
فهو أوسع بهذا الاعتبار من الوجود الخارجى . 

لكن تلك الأمور مُكل خيالية » ليست حقائق موجوده فى 
أنفسها . وقد يشتبه على بعض الناس ما يتخيله فيه » فيظنه موجودا 
ف الخارج.وطائفة من فلاسفة الصوفية » كابن عربى » يسمى هذا 
ارش الحقيقة » ويذكر فيه من العوالم وأنواعها وأقدارها ما يطول 


وصعه. 


وذلك أن الخيال لاحد له » بل تخيلات النفوس/لما ليس له 
وجود فى الخارج » أعظم من أن تحصر. 

فهؤلاء الضالون قالوا : هذا أرض الحقيقة » وهو عالم الخيال . 
وقد يشتبه على بعضهم فيظنه فى الخارج » ويتخيل لهم فيه مدائن 
ورجال وعوالم » كا يتخيل للنائم . ويتخيل لأحدهم أنه صار إلها 
ونبيا » أو أنه المهدى » أو خحام الأولياء » إلى غير ذلك مما يطول 


الجزء العاشر ۹ 





وصفه » ويعرض للممرورين وغيرهم من التخيلات الباطلة ما يطول 
وصقه . 

ومن قال من المتفلسفة : إن النفس ليست جسما » وأنكر معاد 
البدن » فنهم من يقول : إن من النفوس من يتعلق يحزء من 
الفلك ٠‏ فيتخيل فيه ما يتنعم فيه تنما خياليا » وان ذلك يقوم مقام 
اللذة الحسية.» وقد يقال : إنه أعظم منها » كا ذكر ذلك ابن 
سينا . فقول هؤلاء من جنس حقيقة أولئك الذين جعلوا عالم الخيال 
هو ارض الحقيقة . 

ونحن لا نتكر وجود الخيالات » فإن هذا لا ينكره عاقل » 
لكن ننكر تعظيمها وتسويتها بالذات الحقيقية» أو أن ما وعد الله به 
عباده المؤمنين من هذا الجنس . 

والمقصود هنا أن الصور الخيالية لا ينكرها أحد » ولا يقول 
أحد : انها ماثلة فى الحقيقة والصفات والمقدار للموجودات فى 
الأعيان » سواء كانت تلك الخيالات هو خيال تلك الموجودات أو 
غيرها . 

فقد تبين أن ما ذكره ابن سينا وغيره من الفلاسفة وقرروه بالأدلة 
العقلية » ليس منافيًا لعل الله بالجزئيات » بل فيه ما هو دليل على ذلك . 

ولكن غاية ما فيه تناقضهم » حيث يثبتون الشىء دون لوازمه » کا 
أثبت ابن سينا علمه باعيان الموجودات التامة » وبانواع المتغيرات دون 
التغير فى العلم . 


54١6 ص‎ 


عود لكلام ابن سينا فى 
مسألة عم الله تعالى 


1١٠٠‏ درء تعارض العقل والنقل 





وأدلته الصحيحة توجب علمه بالمتغيرات + وأنه يعلم الكليات 
والحزئيات . کا سنذكر الفاظه . 

وكذلك أبو البركات أثبت علمه بالكليات والجزئيات 
والمتغيرات » لكنه قال فى القدر وق علمه بما لا يتناهى قولا 
منكرا » سنذكره إن شاء الله . 

وكل من قال فى مسألة العلم قولاً يخالف النصوص النبوية » من 
أهل الكلام والفلسفة > فلا بد أن يكون قوله مناقضا لأصوله 
الصحيحة » مخالفا لصريح المعقول . وهذا كثر اضطراب هؤلاء ف| 
مسألة العلم . 

فصل 

قد تقدم ما ذكرناه من أقوال ابن سينا فى تقرير أنه سبحانه عالم 
عفعولاته » حيث قال( : « واجب الوجود يجب أن يعقل ذاته 
بذاته على ما حقق » ويعقل ما بعده » من حيث هو علة لما بعده » 
ومنه "“ وجوده » ويعقل سائر الأشياء من حيث وجوبها9؟ فى 
سلسلة الترتيب النازل من عنده طولا وعرضا » . 

فقد ذكر هنا أن علمه بنفسه يستلزم علمه بمفعولاته » وأما تقرير 
كونه عالما بنفسه » فسيجىء إن شاء الله تعالى . 





(1) ف ٠‏ اللإشارات والتنيبات » ۳ 7١4/4 ٠‏ . وسبق ورود هذا الكلام ومقابلته على « الإشارات » فى هذا 
الجزء ( ص )۴١‏ . 

(۲) فى الأصل:منه . وهكذا وردت من قبل. وما أثبته هنا ومن قبل هو الذى فى « اللإشارات» . 

(۳) وجوبا : كذا فى الأصل › وهو الذى فى «الإشارات » وسبقت من قبل : حدما . 
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قال الطوسى فى شرح هذا الفصل ‏ : «لما تقرر أن علم الأول 
تعالى فعلى ذاتى > أشار إلى إحاطته يجميع الموجودات.فذكر أنه يعقل 
ذاته بذاته » لكونه عاقلا لذاته » معقولا لذاته » على ما حقق قبل 
ذلك ٠"‏ » ويعقل ما بعده » يعنى 0 المعلول الأول » من حيث هو 
علة لما بعده . والعلم التام بالعلة التامة يقتضى العلم بالمعلول » فإن 
العلم بالعلة التامة لا يتم من غير العلم بكونها مسمتلزمة لجميع “ ما 
يلزمها لذاتها . وهذا العلم يتضمن العلم بلوازمها » التى منها معلولاتها 
الواجبة بوجوبها . ويعقل سائر الاشياء الى بعد المعلول الاول » من 
حيث وقوعها فى سلسلة المعلولية النازلة من عنده : اما طولا : 
كسلسلة المعلولات المترتبة المنتبية إليه فى ذلك الترتيب . أو عرضا : 
كسلسلة الحوادث التى لا تنتهبى فى ذلك الترتيب إليه » لکنا تنتهى 
إليه من جهة كون الجميع ممكنة محتاجة إليه7) » وهو احتياج 
عرضى » تتساوى جميع احاد السلسلة فيه » بالنسبة إليه 
i‏ ) . 
قلت : أما قوله : « لا تقرر أن علم الأول تعالى فعلى » إشارة 

إلى إحاطته بجميع الموجودات » فذكر أنه « يعقل ذاته بذاته ويعقل 
ما بعده ) . 

(1) شرح الطومى : على ما تحقق فى الفط الرابع . 

(۳) فى الأصل : ويعنى . والمثبت من « شرح الطوسى » . 

(5) فى الأصل : يجميع . والمثبت من ١‏ شرح الطومى » . 


. شرح الطوسى : ممكنا محتاجا إليه‎ )٥( 


كلام الطوسى فى شرح 
كلام ابن سينا 


تعليق ابن تيمية 


5١١ ص‎ 
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فيقال : علمه بذاته لا يمكن أن يكون فعلیا » وانما يكون فعليا 
علمه يخلقه .فان علمه له تأثير فى فعل خلقه » ولیس له تأثير فى وجود 
نفسه » وهذا مما لا ينازع فيه عاقل فهمه » ولعله ما أراد إلا هذا . 

فإن القدرية من أهل الكلام يقولون : العم تابع للمعلوم » مطابق 
له > لا يكسبه صفة ولا يكتسب عنه صفة ./وكثير من المتفلسفة 
يقولون : علم الرب فعلى » وقد يجعلون نفس علمه ابداعه . 

وقد بسطنا الكلام على هذا فى موضع آخرء وبيّنا أن العلم نوعان : 
علم العام بما يريد أن يفعله » فهذا علم فعلى » هو شرط فى وجود 
العلوم » إذ وجود المعلوم بدونه ممتنع . 

ومذهب أهل السنة أن الله خالق كل شىء من أفعال العباد 
وغيرها » فعلمه فعلئ لجميع الخلوقات بهذا الاعتبار » لا باعتبار أن جرد 
العلم هو الاإبداع » من غير قدرة وإرادة » كا يقول ذلك من يقوله من 
المتفلسفة » فإن هذا باطل » كا قد بين فى موضعه . 

والقدرية عندهم أن الله يخلق أفعال العباد » فعلمه بها على بأمر 
أجنبى منه » فلهذا لا يجحعلون علمه بالخلوقات فعليًا » لکن علمه 
بمخلوقاته لا ينازعون فيه . وأما علم العام بما ليس علمه به شرطا فى 
وجوده » كغلمنا بالله وملائكته وانسائة وسمواته وارضة 4 فهذا عل تابع 
للمعلوم » مطابق له » ليس فعليًا بوجه من الوجوه . 

وعم الرب بنفسه من هذا الباب . لكن إذا سّمّى علميًا انفعاليًا فلا 
بأس » فإنه علم حادث . وأما علم الرب تعالى فإنه من لوازم نفسه المقدسة 
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م يحدث ١‏ فليس انفعاليا بهذا الاعتبار » لكنه مطابق للمعلوم موافق 
له » فعلمه تابع لنفسه » ومخلوقاتة“تابعة لعلمه . 

والمقصود هنا أنه إذا كان عالما بنفسه لزم. أن يكون عالما يخلقه . 
وهذه قضية صحيحة » ويمكن تقريرها بطرق : 

أحدها : أنه لا يكون عالما بنفسه علا تاما إلا إذا كان عالا 
بلوازمها » والخلق من لوازم مشيئته » التی هی من لوازم نفسه . فإنه ما 
شاء كان وما لم يشأ لم يكن » ومشيثته من لوازم نفسه . 

والفلاسفة يعبرون عن“ أصلهم بقولهم : إنه علة تامة » والعلم 
بالعلة التامة يقتضى العلم بالمعلول . 

ومن سلّم منهم أنه يفعل باختياره وسمّاه مع ذلك علة فالتزاع معه 
لفظئ: والمعنى صحيح » فإنه حينئذ مع قدرته على الشىء إذا شاءه 
وجب وجوده » فما شاء كان » فهو مشیئته وقدرته موجب لوجود ما 
شاءه » والعلم بالموجب التام يوجب العلم كوجيه . 

وأما من لم يسلّم أنه يفعل باختياره » فهذا القول باطل من جهة نفيه 
لاختيارهءلا من جهة أن كونه فاعلا يوجب العلم بالمفعول » فاذا كدر أنه 
فاعل/ على هذا الوجه » كان علمه بنفسه يوجب علمه عفعولاته › لأن 
العلى بالموجب التام يوجب العلم بالموجب . 

فنى الجملة لا يكون عالما بنفسه إن لم يكن عالما بلوازمها » وقدرته 
وارادته من لوازمها » ومراده من لوازم الاإرادة . فالمفعولات لازمة 





. فى الأصل : على‎ )١( 
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للإرادة اللازمة لذاته ع ولازم اللازم لازم . ومحرد النظر إلى كونه 
مستازما لمفعوله يوجب العلم » مع قطع النظر عن توسط الإرادة » لكن 
هى ثابتة فى نفس الأمرء وإن لم يستحضر المستدل ثبوتها . 

وهذا الدليل يستقيم على أصول أهل السنة الذيق يقولون : إرادته 
من صفاته الى هى من لوازم ذاته . 

وأما القدرية الذين ينكرون قيام إرادة به فينفونها » أو يقولون : 
أحدث إرادة لا فى محل » فهؤلاء يقولون : القادر الحتار يرجح أحد 
مقدوریه بلا مرجح » وهؤلاء لا يسلكون هذه الطريق . 

وهذا الدليل مأخوذ من معنى قوله : <( ألا يعم من لق ©[ سورة 
اللك : .]١4‏ ودلالة الآية تقرر بطريق ثانٍ » وهو أن يقال : خلق الخالق 
مشروط بتصوره للمخلوق قبل أن يخلقه » فإن الخلق إِنما يخلق 
بالإرادة » والارادة مشروطة بالعلم > فإرادة ما لا يشعر به محال . واذا 
كان إعا يخلق بإرادته » وإنما يريد ما يصوره » لزم من ذلك أن يعلم كل 
ما خلقه . ٠‏ 

وهذه الطريقة هى طريقة مشهورة لنظار المسلمين » والقرآن قد دل 
عليها » والعقل الصريح يدرك صحتها » وطرد هذه الدلالة على أصول 
أهل السنة أن من سوى الله لا يخلق شيئا » لأنه لا حيط علا يحزئيات 
أفعاله » فلا يكون خالقا ها » وإن كان شاعرا بها من بعض الوجوه › 
ومريدا لها من بعض الوجوه » فهو فاعل لما من ذلك الوجه . 

وهذه الطريقة هى الطريقة التى سلكها الأشعرى فى كون العبد ليس 
خالقا لفعل نفسه . 
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قال : « لوكان خالقا ها لكان محيطا بتفاصيلها » واللازم منتفي » . 
لكن الأشعرى وطائفة فرضوا الكلام فى العاقل الذى يفعل مع الغفلة . 

وطائفة أخرى قالوا : لا يحتاج إلى فرض فى العاقل » بل كل فاعل 
من الآدميين لا يحيط علا بتفاصيل أفعاله » لكنه يشعر بها من حيث 
الحملة . وهذا كان العبد لا يريد شيئا إلا بعد شعوره به » فهو يتصور 
المراد تصوراً حملا » وإن لم يكن مفصّلا . وهذا ما علم به الناس أن 
الفاعل المريد لابد أن يتصور المراد » /وإن لم تكن إرادتهم مثل إرادة ص 418 
الرب » ولا علمهم كعلمه » كا أنهم يعلمون أن العبد فاعل لافعاله › 

وهذا القول الوسط » وهو إثبات کون الرب خالقًا لكل شىء » مع 
كون أفعال العباد مخلوقة له » ومع كونها أفعالا للعباد أيضا » وأن قدرة 
العباد لها تأثير فيها » كتأثير الأسباب فى مسبباتها » وأن الله خالق كل 
شىء با خلقه من الأسباب » وليس شىء من الأسباب مستقلا 
بالفعل » بل هو محتاج إلى أسباب أخر تعاونه »> وإلى دقع موانع 
تعارضه » ولا تستقل إلا مشيئة الله تعالى » فإنه ما شاء كان وما لم يشأ ل 
يكن » فا شاء الله كان وإن لم يشأ العباد » وما لم يشأ لم يكن ولو شاء 
العباد ٠‏ 

وهذا الذى عليه سلف الأمة وأنئمتها وجمهورها . وليس المقصود هنا 
الكلام فى مسائل القدر» وانما المقصود الكلام فى تحقيق عل الله . 

الطريق الثالث الذى به نعل أن علمه بنفسه يوجب علمه 
مخلوقاته » أن يقال : كل ماكان من صفات الرب وأفعاله » فليس هو 


5١4 ص‎ 
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موقوفا على شىء سواه » فلا شريك له بوجه من الوجوه » فهو نفسه 
موجب تام لجميع صفاته » وهو بصفاته موجب لجميع مفعولاته » فإذا 
كان عالما بنفسه » لم يمكن أن يكون عالما بذاته دون صفاته » فإن ذلك . 
ليس علا بنفسه » فإن الذات الحردة عن الصفات ليست ذاتهء ولا 
وجود لها » وإذا علم صفاته لزم من ذلك علمه بأفعاله » وإلا لم يكن 
عالما بصفاته » لأنه إذا علم أنه خالق للعالم » لم يعلم كونه خالقه » إن لم 
يعلم العالّم » وإلا فالعلم بكونه خالا للعالم »> مع عدم العلم بالعالم » 
منزلة كونه خالقا للعالم بدون وجود العام » وهذا ممتنع فذاك ممتنع . 

و فى الصفات العام بكونه خالقا للعالم يوجب العلم بالعالم . 
وهم يعبّرون عن ذلك كله كله ودا » ونحو ذلك من العبارات الى 
يشترك فيها هم والمسلمون . ظ 

[ و] کونه“ مبدعا وفاعلا » فالعلم بنفسه يوجب العلم بكونه 
فاعلا» وإلا لم يكن عاما بنفسه . والعلم بكونه فاعلا يوجب العلم 
بالمفعول » كا أن محقق ذاته تحقق كونه فاعلا » لأن وجود ذاته الفاعلة 
للعالم » بدون كونها فاعلة ممتنع » ووجود فعلها بدون العالم ممتنع . وكون 
الفعل قد.م العين أو النوع او حادتهم| مسالة أخرى » وكون العلم قديا او 
حادثا » واحدا أو متعدداء فالمقصود هنا اثبات أنه عام بكل 
موجود »/إذ كل موجود مفعوله » وهذا يتناول علمه بكل موجود › 
وکل موجود جز » فهو يقتضى علمه بكل جزف . 


)١(‏ فى الأصل : . . والمسلمون كونه . . . وأخشى أن يكون فى الكلام سقط . ووضعت الواو قبل 
كونه ٠‏ ليتق الكلام . 
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رع م عو مله م ٤‏ ه عرو و للا فيو و 
قال تعالى : و واسروا قولكم او اجهروا به إنه عليم بذات 
عر عن el‏ لاه رے ر 002 و 8ا 7 

الصدّور ٠‏ الا بعلم من خلق وهو اللطيف الحَبير 14 سورة اللك : 
م٠‏ . 4ع . وقد استدل طوائف من أهل السنة بهذه الآية على أنه خالق 
أقوال العباد وما فى صدورهم . 

وهذه الآية تدل على كونه عالما بالحزئيات من طرق : 

أحدها : من جهة كون الخلق يستازم العلم بالحلوق . 

والثانى : من جهة كونه فى نفسه لطيفا خبيرا » وذلك يوجب علمه 
بدقيق الأشياء وخفيها . 

ثم يقال : الف انق عه ننه أن ع عله هة وعلمه 
بنفسه » مستلزم لعلمه بلوازم ذاته » كا تقدم . فقد تضمنت الآية هذه 
الطرق الثلاثة . 

وقد اعترض الرازى على ما قرره ابن سينا » من کون علمه بذاته 
يستلزم علمه عفعولاته . فقال ف « شرحه ۲ ٩‏ : «كنا قد پا" فى 
الأبواب السالفة أنه" عالم بذاته وبسائر المعلومات ٠‏ والآن نريد أن 
نبحث عن [كيفية ]7؟» حصول تلك العالمية. له فنقول : 


قد بيا قبل هذا الفصل أن علمه"“ بالأشياء لابد وأن يكون 





(۱) فى «شرح الرازى » 1۹/۲ . 
(۲) شرح الرازى : قد استدللنا . 
” شرح الرازى : أنه تعالى . 
(4) كيفية : ساقطة من الأصل › وأثبتها من « شرح الرازى » . 
(ة) شرح الرازى : علمه تعالى . 


اعراض الرازى على 
ابن سينا 
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حاصلاً له لذاته . فنقول : إنه”"© يحب أن يعلم ذاته بذاته » ثم إذا 
علم ذاته »> فذاته علة 9) لا بعده » يجب أن يعلم من ذاته كونه (4) علة لا 
بعده > فإذا علم ذاته © علم لا محالة معلوله . ثم يلزم من علمه بمعلوله » 
علمه بسائز المعلولات النازلة من عنده طولاً وعرضا . أما طولا فكالعقول 
الى كل واحد منها علة للعقل 20 الذى تحته » وأما عرضا فكما إذا صدر 
شيئان أو أكثر عن علة واحدة » كا يقال : انه يصدر عن كل عقل : 
عقل » ونفس » وفلك » معا) . 
قال © : ر ولقائل أن يقول : لم قلم : إن علمه (8) بذاته يقتضى 

علمه بمعلوله ؟ بيانه : أنكم إما أن تقولوا 1 إن علمه بذاته من حيث امها 
تلك الذات النخصوصة علة لعلمه بمعلوله » أو تقولو 9» إن علمه 
بذاته » من حيث إنها علة لذلك المعلول » يقتضى وجوده 20 بذلك 
المعلول » والأول ممنوع > فلم قلتم : إن علمه بذاته امخصوصة - التى من 
جملة 2١‏ لواحقها واعتباراتها ""“ كونها علة لذلك المعلول - 

. » له :.ساقطة من « شرح الرازى‎ )١( 

(۲) شرح الرازى : إنه تعالى . 

(۳) شرح الرازى : وذاته لذاته علة . 

. شرح الرازى : كونها‎ )٤( 

(ه) شرح الرازى : ذلك . 

. شرح الرازى : علة العقل‎ )١( 

(۷) بعد الكلام السابق مباشرة ۷١ - ٩4/۲‏ . 

(۸) شرح الرازى : . . علمه تعالى . 

(4) فى الأصل : أو يقولون والمثبت من شرح الرازى . 

(١٠)شرح‏ الرازى : تقتضى علمه . 


(١1)ق‏ الأصل : من حلمه » وهو تحريف ظاهر. وق شرح الرازى : الى هى من جملة . . 
)1١(‏ شرح الرازى : واعتبار أنها » وهو تحريف . 
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يقتضى '') العلم بذلك المعلول ؟ 
وظاهر”“ أن هذه المقدمة/ليست بدهية ‏ . بل لابد فيها من 
الدلالة . وأنتم ما كرتم الدلالة عليها . 
وأما الثانى فباطل » لأن علمه بأن ذاته علة للشىء الفلانى . علم 
بإضافة مخصوصة بين ذاته وبين ذلك الشىء ٠‏ والعلم بإضافة أمر إلى أمر 
00 بالعلم بکل واحد من المضافين » فلو كان العام بذلك المعلول 
مستفاداً من العلم بتلك الاضافة » لزم الدورء وأنه محال» . 
قلت : فيقال فی الحواب عم ذكره الرازى . قوله *2 : ٠‏ إن قلم : 
إن علمه بذاته من حيث إنها تلك الذات النخصوصة علة لعلمه بمعلوله . 
فهو منوع › وهذه المقدمة ليست بدهية فلا بد لما من الدليل » . 
فيقال : هى بعد التصور التام بديهية » وبدون التص ور التام 
تفتقر إلى بيان . وذلك لأن العلم بذاته المخصوصة . لا يكون علا بها إلا 
مع العلم بلوازمها الى تلزم الذات بنفسها » ولا تفتقر فى لزومها ها إلى 
سیب منفصل. › فان هذه اللوازم هى عند نظار المسلمين كلها صفات 
ذاتية » فإنهم لا يفرقون فى الصفات اللازمة للموصوف بين الذاتى المقوم 
والعرضى الخارج » بل الجميع عندهم ذا ٠‏ بمعنى أنه لازم لذات 
الموصوف »2 لا تتحقق الذات إلا بتحفقه . 
)١(‏ شرح الرازى : تقتضى . 
(۲) شرح الرازى : فظاهر. . 
(۳) شرح الرازى : بديهية . 


(5) شرح الرازى : علمه تعالى . 
(ه) الكلام التالى تلخيص لبعض كلام الرازى السابق . 


4٠١ ص‎ 


تعليق ابن تيمية 


4١ ص‎ 


۱۰° درء تعارض العقل والنقل 





لاا عقن الصفات داخلة فى الذات » وبعضها خارجاً » فإن 
أريد ذلك أن بعضها بعضها داخل فا يتصور الذهن وينطق به اللسان » فهذا 
حق . ولكن يعود الدخول والخروج إلى ما يدخل فى علمه وكلامه » وما 
يخرج عن ذلك . 

وإن أريد بذلك أن نفس الموجود فى الخارج : بعض صفاته ‏ 
اللازمة داخل فى حقيقته » وبعضها خارج عا » فهذا باطل » كا قد 
بسط . 

وأما على طريقة المنطقيين » فالصفات اللازمة : إما ذاتية يتعذر 
معرفة الموصوف بدونها » وإما لازمة لماهيته » أو لازمة لوجوده » وهذه 
اللوازم لابد لها من لازم بغير وسط ء لثلا يلزم التسلسل » كا قرر ذلك 
ابن سينا فى « اللإشارات » » واللازم بوسط هو اللازم بتوسط دليل » لا 
بتوسط علة مبينة له » فجميع اللوازم لازمة للذات بغير توسط شىء فى 
ارج 

هذا مراده . وإن أريد بذلك أن من اللوازم شيئاً() يلزم توسط فى 
الخارج » فذلك الوسط اع فلا بد على كل تقدير من 
لازم بنفسه › وللازم لازم › وهلم چا 

وحينئدذ فإذا عرف نفسه » الى لما لوازم لا توجد إلا بها » فيلزم من 
معرفته بها معرفته بلوازمها » کا يلزم من وجودها/ وجود لوازمها » وإلا 


لم تكن المعرفة معرفة بها » فكما أن وجود الملزوم بدون لازمه ممتنع » 


. فى الأصل : شىء »2 وهو خطأ‎ )١( 


الجزء العاشر 11 





فالمعرفة به بدون معرفة لازمة ممتنعة > واتما تقع الشبية فى هذا ا موضع 2 
لظن الظان أن التصور الناقص معرفة به » وليس كذلك » فإن الشعور 
مراتب » وقد يشعر الإنسان بالشىء ولا يشعر بغالب لوازمه » ثم قد يشعر 
ببعض اللوازم دون بعض . 
ونحن لا نعرف شيئا من الأشياء على الوجه التام » بل لو علمنا شيئا 
على الوجه التام » لعلمنا لوازمه ولوازم لوازمه » فلا يكون علمنابشىء 
من الأشياء مماثلا لعلم الرب . 
ولمذا لما تكلم الناس فى دلالة المطابقة والتضمن والالتزام » فاعتبر 
بعضهم اللزوم مطلقا » واعتبر بعضهم اللزوم الذهنى » قالوا : لأن 
للزوم الخارجى لا نهاية له » لأن للازم لازما » وللازم لازما"“ فلفظ 
« البيت » اذا دل على الحيطان والارض والسقف بالمطابقة » وعلى يعض 
ذلك بالتضمن » فهو مستلزم للأساس » ولأساس الأساس ء 
وللضانع » ولأب الصانع » ولأب أبيه » ولصانع الآلات › وأمور 


أتخّرء فيجب اعتبار اللزوم الذهى . 
فيقال فم E SUDE‏ 
اللوازم » ما لا حطر لهذا . 


فإن قلتم : كل ما خطر للمستمع لزومه » فقد دل اللفظ عليه 
باللزوم » وإلا فلا . 

قيل لهم : فحينئذ يخطر له لزوم هذا ء ثم لزوم هذاء ويلزم ما 
ذكرنم من التسلسل » فلا فرق . 


. وللازم لازما : كفا فى الأصل . ولعل الصواب : : وللازم اللازم لازما‎ )١( 


٤۲۲ ص‎ 
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وحينئذ فالتحقيق أن كلا اللزومين معتبر » فاللزوم الخارجى ثابت فى 
نفس الامر . واما معرفة المستمع به فوقوف على شعوره باللزوم » فها 
شعر به من اللوازم . استدل عليه باللزوم . وليس لذلك حد . بل كل 
ملزوم فهو دليل على لازمه لمن شعر بالتلازم . 

وهذا هو الدليل ٠‏ فالدليل أبدًا مستلزم للمدلول من غير عكس . 
وليس المراد بدلالة الالتزام أن المتكلم قصد أن يدل المستمع بها » فإن 
هذا لا ضابط له » بل المراد أن المستمع يستدل هو بثبوت معنى اللفظ 
على ثبوت لوازمه . وهى دلالة عقلية . تابعة للدلالة الارادية » وجُعلت 
من دلالة اللفظ لأنه دل على اللازم »> بتوسط دلالته على الملزوم 1 


وف الجملة » فكل دليل فى الوجود هو ملزوم للمدلول عليه » ولا 


يكون/الدليل إلا ملزوما » ولا يكون ملزوم إلا دليلا » فكون الشىء 


دليلا وملزوما أمران متلازمان » وسواء سمى ذلك برهانا أو حجة أو أمارة 
أو غير ذلك . 

وأما كونه علة » فأخص من كونه دليلا » فكل علة فهى دليل على 
المعلول 4 ولیس كل دليل علة 5 

ولهذا كان قياس الدلالة أعم من قياس العلة » وإ ن كان قياس العلة 
أشرف » لأنه يفيد السبب العلمى والعييى > وقياس الدلالة اعا يفيك 
السبب العلمى . 

ع 2 ت سے 9 

ولهذا يعظمون برهان اللمية على برهان الإنيّة » ويقولون : برهان لِم 


الجزء العاشر 0# 


فن كان علمه أكمل العلوم > وقد علي علة كل موجود ۰ كيف لا 
يكون عالما بأكمل دليل يدل على كل موجود ؟ 

ولو قدّر أن الواحد منا يعلم الرب على ما هو عليه » لكان علما بكل 
شىء » لكن قوانا تعجز عن ذلك . وأما هو سبحانه فهو يعلم نفسه › 
وهى ملزومة لكل موجود » وخالقة لكل شىء » وموجبة بمشيكتها 
وقدرتها لكل شىء » وبلغتهم : هى علة لكل شىء . 

وهو سبحانه الدليل والبرهان على كل شىء من هذه الجهة » ومن 
جهة أنه يدل عباده بإعلامه وهدايته وكلامه » فإذا کان هو سبحانه عالما 
بنفسه » المستلزمة لكل شىء ٠‏ الى هى دليل على كل شىء » وموجبة 
لكل شىء » وباصطلاحهم : علة لكل شىء - وجب أن يكون عاما 
بكل شىء » وإلا لم يكن عالما بنفسه » بل كان عالما ببعض أحوال 
نفسه » والتقدير أنه عام بنفسه 

تم يقال : الموجب لعلمه بنفسه » يوجب علمه يجميع أحوال 
نفسه » كا سيأق تقريره . ويمتنع أن بخص علمه ببعض أحوال نفسه › 
إذ لا موجب للتخصيص » بل الموجب للتعمي قاتم . وإذا كان عام 
يجميع احوال نفسه » وجب ضرورة ان يعلم لوازمها . 

واعلم أن المقصود هنا : أن علمه بنفسه يستلزم علمه يخلقه » ويمتنع 

وجوده بدونه » كا يستلزم العلم بالدليل على الوجه التام العلم بالمدلول 
عليه » ويمتنع وجوده دونه . 


وأما کون العلم بنفسه أوجب ذلك » وكان علة فى وجوده - فهذا . 


٤٤۳ ص‎ 


۱۲٤‏ درء تعارض العقل والنقل 


وان كان المتفلسف قد يقوله » فلا حاجة بنا إليه » بل لا يجوز أن يقال 
ذلك » کا لا جوز أن يقال : علمه بالدليل سبب لعلمه بالمدلول عليه » 
فإن کل اف ابسن ادلا حيت سيد العلم ا من العلم 
بهذا » سواء كان الدليل علة ٠‏ أو لم يكن . 

بل هذا نما يطعن به فى كلام بعض هؤلاء المتفلسفة » الذين جعلوا 
علمه من هذا الباب » فإن علمه سبحانه من لوازم نقسه › 
ونفسه/المقدسة مستوجبة للعلم بكل شىء . 

کا دل عليه قوله تعالى : « ألا يعم من حل وهو اللَطِيفْ الْحَبير » 
[ سورة اللك : ٠٤١‏ ] فإنه فى نفسه لطيف خبيرء بمتنع أن يخنى عليه 
0 

لكن المقصود هنا أن علمه بنفسه مستلزم لعلمه يخلقه » فيمتنع أن 
يكون عالما بنفسه علا تاما بدون علمه علقه . 

وحيتئذ فنحن نستدل بعلمه بنفسه على أنه عالم بخلقه » کا نستدل 
بكل ملزوم على لازمه » وإن كان هو سبحانه لا يحتاج إلى شىء من 
الاستدلالات . 

وهذا كان من القضايا الصادقة قول القائل : العلم بالسبب يوجب 
للم بامسيب » أى العلم بالسبب التام » وهو العلة التامة » قإذا علمنا أن 
الخشبة وقع فيها نار لا تطفأ > علمنا أنها تحترق . 

وهو سبحانه رب كل شىء ومليكه » وهو عشيئته وقدرته موجب 
لكل موجود ‏ فعلمه بنفسلة يستازم علمه تمتخلوقاتةء. أعظم من اسنتلزام .. 


الحزء العاشر ۰ 11 





علم كل عالم بكل علة لكل معلول > فانه ما من علة تفرض لعلول . 
وموجب مدر وجب » إلا وهو سبحانه فى فعله وإيحابه » أكمل من 
ذلك فى ابجابه واقتضائه . 
وما من عالم يُفرض علمه بعلة » إلاوعلم الرب بنفسه أكمل من عام 
كل عام بتلك العلة » فإن علم كل حى بنفسه » أكمل من علمه بغيره » 
فكيف بعلم رب العامین بنفسه ؟ ! | 
وحينئذ فالعلم بهذا الدليل يستلزم العلم بمدلوله » أعظم من استلزام 


كل عَلم بكل دليل لكل مدلول » وعلمه بنفسه بكون هذا الموجب » أو 


العلة أو المبدأ أو السبب » يوجب العلم بموجبه ومعلوله » أكمل من علم 
كل عالم بكل موجب وعلة . ٠‏ 

وكا تدبر العاقل هذه المعانى ولوازمها » تبين له أن کون علمه بنفسه 
يستلزم علمه بمخلوقه عند التصور التام هى من أعظم البدمبيات » وعند 
النظر والاستدلال هى من أعظم القضايا التى تقوم عليها الأدلة النظرية . 

وما يبين ذلك أنه إذا كان عالما بنفسه » فإن قيل : هو يفعل 
امخلوقات ولا يشعر بأنه يفعل » فهذا بمتنع أن يكون شاعراً بنفسه » فإنه 
ما من عالم بنفسه در أنه يفعل شيئا » إلا ولا بد أن يعم أنه يفعله » بل 
لا بد أن يتصور مفعوله مع غفلته عن نفسه » فكيف مع علمه بنفسه ؟ 

فهو يحب أن يعلم مفعوله|من جهة علمه بنفسه » ومن جهة أنه يفعله 
بارادته » كا تقدم التنبيه على الطريقين » بل العالم بنفسه لو حصل 
لنفسه نحال: من غيره.لغلم به » وإلا لم يكن عالما بها » فكيف إذا كانت 
فاعلة ؟ ! 


ص 475 


هل درء تعارض العقل والنقل 





وأما قول الرازى على التقدير الثانى :© « إن قلتم : إن علمه 
بذاته » من حيث إنها علة لذلك المعلول » يقتضى علمه بذلك المعلول » 
لأن علمه بأن ذاته علة للشىء الفلانى » عام بإضافة مخصوصة بين ذاته 
وبين ذلك الشىء ٠‏ والعلم بالإضافة مسبوق بالعلم بالمضاقيّن » فلو كان 
العم المعلول مستفادا من العلم بتلك الإضافة > لزم الدور» . 

فيقال له : العلم بالإضافة مشروط بالعلم بالمضافين » ولا يحب أن 
يكون العلم بالمضافين متقدما عليه تقدما زمانيا » بل لا يكون عالا 
بالإضافة » إلا مع تصور المضاف والمضاف إليه . ثم إذا كان المضاف هو 
العلة للمضاف إليه » أمكن أن يكون العلم بها » من جهة إنها علة لذلك 
المعلول » مستلزما للعلم بذلك المعلول . 

والعلم بأنها علة للمعلول يتضمن ثلاثة أشياء : العام با » وهى 
المضاف الذى هو علة . والعلم بالمعلول » وهو المضاف الذى هو معلول . 
والعلم بالعلية » وهى الإضافة . 
والثلاثة متلازمة » لا يحب أن يتقدم بعضها على بعض بالزمان » 
ولا نقول : إن العلم ببعضها يستفاد من العلم ببعض › كا ذكره . فإن 
الرب لا يحتاج أن يستدل بشىء من معلوماته على بعض ٠‏ وإنها يحتاج 
إلى ذلك من لا يكون عالما بالمدلول » حبى يدله عليه الدليل . وأما هو 
فعلمه لكل معلول من لوازم نفسه المقدسة . 


)١(‏ وهو كلامه الذى سيق إيراده ء ص ۱۱۸ - ۱۱۹ . ولخص ابن تيمية هنا كلام الرازى 
ا ص بن 1 


ولم يورده بنصه . 


الجزء العاشر ۱۷ 


ولكن المقصود أن علمه بنفسه وبمخلوقاته متلازمان » يمتنع ثبوت 
العلم بنفسه دون العلم بخلقه » كا بمتنع ثبوت الع اة يدون العم 

والرازى لعله رد ما قد يضاف إلى ابن سينا وحزبه » من أن علمه 
بنفسه هو الذى أوجب علمه بخلقه » وكان ذلك العلم علة لهذا العلم » 
كعلمنا عن بالدليق الى وج :سكت بالمد اول غلبف 


وما ذكره يدل على فساد قول هؤلاء » فإنه إذا قيل : إن علمه 
بكونه علة للمعلول » هو الموجب لعلمه بالمعلول » لزم التؤرء كا 
ذكرء :ل يلي كوي عله ا ی بيعل لعلو > کا ذكره من 
أن العم بالإضافة مشروط ا بالمضافين »› فلا عم أن هذا علة 
لذاك › حى تعلم هذا وذاك » فلو كان / علمك بذاك » مستفادا من 
علمك بهذه الإضافة » لزم الدور . 

ونحن قد بينا فساد هذا » وقلنا : المراد إن علمه بهذا يستلزم علمه 
هذا › أى ينع تحقق هذا العلم بدون هذا العلم » وإن لم يكن أحدهما 
هو العلة للاخر . کا يمتنع تحقق إرادته دون علمه » وعلمه دون قدرته › 
وسائر صفاته المتلازمة › ويمتنع تحقق ذاته دون صفاته » وصفاته دون 
ذاته » فكل منها يستلزم الآخر » فيستدل بثبوت واحد منها على ثبوت 


سائرها » اذا عرف بلازمها › وإن لم بجعل هذا هو العلة فى وجود هذا .. 


ونحن مقصودنا بیان ما دل على أن الله بكل شىء عل » وبيان ما 


دكره ابن سينا » وغيره من الفلاسفة والمتكلمين » مما يدل على ذلك » 


ص 456 
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. وان کان قد يكون فیا يقوله الواحد من هؤلاء باطل » وقد يكون قصّر 
فى بيان الحق » وقد يجتمع الأمران . 

فنحن نستدل بعلمه بذاته » على أنه لابد أن يعلم مخلوقاته » لما بينهها 
من التلازم » الدال على أن ثبوت أحدهما يستلزم ثبوت الآخرء لا 
ناج أن نجعل علمه بهذا هو الموجب هذا . 

فإن قيل قدي ا کرد رجا کین نی نا يبلن 
علمه بذاته يستلزم علمه مخلوقاته » کا 5 اذا قدّرنا أن علم أحدنا 
. بالملزوم ليس موجبا لعلمه باللازم » لم يكن معنا ما يدل على أنه عالم 
باللازم 


قيل : بل کون أحد العلمين مستلزماً”'2 للآخر ثابت » وإن لم يكن 
أحدهما موجيا للآخرء فإن الملزوم أعمّ من أن يكون علة أو غير علة . 
وإذا قَدّر أنه ليس علة » لم يتنم أن يكون ملزوما . 

وإذا كان فى بعض الناس ملزوما وعلة » لم يحب أن يكون,ى كل 
RR‏ 
علمه بعلته . 

E 
r SS 
E دليل على هذا الننى . وإذا قدّر وجا بكر لعا‎ 
00 » لا يخنى عليها شىء‎ 


: ف امامل : مستلزم » وهو خطأ . 
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ظ إن فر آنه غير مفعول له . كا يعلم المعدومات والممتنعات الى 
لسك مفو وكا يعلى المقدّرات . 

كقوله : ف وو رُدُوا لَعَادُوا لِمَا نهُوا عَنْهُ 6 [سورة الأنعام : ۲۸ ] . 
وقوله : ظ لو كان فيهما آلهة إلا الله لَمسَدنًا چ [ سورة الأنبياء : ۲۲ ] . 

وإنكان وجود اله غيره ممتنعا . فعلمه سبحانه بما يعلمه » ليس من 
شرطه كونه مفعولالهءإبل كونه مفعولا لهء دليل على أنه يعلمه . 
والدليل لا ينعكس . 

وكذلك علمه بنفسه مستلزم لعلمه بمخلوقاته » وإن لم يكن علمه 
بنفسه علة لعلمه بمخلوقاته . 

فينبغى تدبر هذه المعالى الشريفة » فإنه يبين كثرة الطرق البرهانية 
الدالة على علمه سبحانهء يلاف من يقول : لا يمكننا إثبات علمه إلا 
بطريق الارادة ونحو ذلك . ش 

وهكذا كلا كان الناس أحوج إلى معرفة الشىء » فإن الله يوسع 
علييم دلائل معرفته . كدلائل معرفة نفسه » ودلائل نبوة رسوله » 
ودلائل ثبوث قدرته وعلمة » وغير ذلك + فاا دلائل كثيرة قطعية » 
وإن كان من الناس من قد يضيق عليه ما وسّعه الله على من هداه » کا 
أن من الناس من يعرض له شك وسفسطة فى بعض الحسيات 
والعقليات » الى لا يشك فيها جاهير الناس . 

والمقصود هنا أنا نحن أخحرجنا E‏ 
فنفتقر فى حصول العلم لنا إلى أسباب غير أنفسنا . ومن الأشياء ما نعلمها 

م6 دره تعارض العقل والنقل ج١١‏ 


45١6 ص‎ 


۳۰ درء تعارض المقل والنقل 





مشاعرنا بلا دليل » ومنها ما نفتقر فى العلم به إلى دليل » فلا نكون عالمين 
به حى نعم الدليل » الذى يستلزم فى علمنا به علمنا بالمدلول عليه . 

والرب تعالى علمه من لوازم نفسه المقدسة » وكذلك قدرته » لم 
يستفد شيئا من صفاته المقدسة من غيره » ولم يحتج إلى سواه بوجه من 
الوجوه » بل هو الغنى عن كل ما سواه . 

وإذا قدّر أن علمه بالملزوم شرط فى علمه باللازم » كا أن وجود 
الملزوم شرط فى وجود اللازم » وإبداعه للملزوم (© شرط فى ابداعه 
للازم » كا أن خلقه للأب من حيث هو أب شرط فى خلق الابن » 
فالابن لا يكون ابنا إن لم يكن له أب » فلا بد فى خلق الابن من خلق 
الاب قبله . : 

فهو سبحانه خالق الملزوم واللازم » وعالم بالملزوم واللازم » وكل ما 
سواه هو مما خلقه بعشيئته وقدرته » فليس مفتقرا فى شىء من الأمور إلى 
و مرا ْ 

وقول القائل : « علمه بهذا شرط فى علمه بهذا » معناه أنه لا يوجد 
علمه بهذا » إلا مع وجود علمه بهذا » ليس المراد به : أنه يكون العلم 
بأحدهما متقدما موجودا » مع عدم العلم الآخر» فإن الشرط لا يحب أن 
يتقدم المشروط . بل لابد من وجوده معه » مخلاف العلة . 

فإذا قيل : ليس علمه بهذا علة لهذا » وإنه لم يستفد علمه بهذا من 
علمه بهذا » ولا استدل على هذا بهذا » لم يكن فى هذا ننى کون أخد 


. وهو تحريف‎ ٠ فى الأصل : للمزوم‎ )١( 


الجزء العاشر ۱۳۱ 


العلمين / شرطا فى الآخرء أى ملزوما له » بل ولا نی کون كل منهما 
شرطا فى الآخر وملازما له › کا أن العلم والقدرة أو الإرادة » كل 
من لا يوجد إلا مع الآخرء وهو ملازم له » فوجوده شرط فى 
وجوده بهذا الاعتبارء وان لم يكن أحدهها علة لوجود الآخر. 
وكذلك علمه بنفسه المقدسة » هو مستلزم لعلمه بمخلوقاته » وشرط 
فى علمه بها » فلا يكون عالما بمخلوقاته » إلا وهو عالم بنفسه » وإن لم 


يكن علمه بنفسه هو العلة لعلمه بمخلوقاته » ولم يكن هو محتاجا أن 


يستدل بعلمه بنفسه على علمه بمخلوقاته »> بل نفس ذاته المقدسة 
اقتضت العلم بهذا وبهذا . 

وان كان أحد الأمرين شرطا فى الآخرء فكونه شرطا فى الآخرء 
غير كونه علة » فإن الشرط لا يحب أن يتقدم على المشروط » والعلة 
يحب تقدمها على المعلول . والشرط لا يوجب المشروط » والعلة توجب 
المعلول . ٠‏ 

فا عَلِمَهُ من مخلوقاته » فعلمه به مشروط بعلمه بنفسه ‏ ویازم من 
علمه بنفسه علمه به » ويلزم من علمه به علمه لنفسه » وإن لم يكن 
أحد العلمين يحب أن يتقدم على الآخر » ولا يكون هو العلة فى وجود 
الآخرء ولا يحتاج أن يستدل بأحد المعلوميّن على الآخر . 


كلهذا كان عليه بأنه خالق يستلزم العلم با محلوقات من وجهين : 


)١(‏ فى الأصل : العلم والقدرة والإرادة كل منهيا . . الخ . ولعل الصواب ما أثبته » ويكون الى 
المقصود : العلم والقدرة » أو العلم والارادة » كل مها . . . الخ . 1 


٤۲۷ ص‎ 


٤۲۸ ص‎ 


غيل درء تعارض العقل والنقل 


من جهة أن علمه بأنه خالق لا يكون إلا مع علمه بالخلوقات » لأن 
العم بالإضافة يتضمن العلم بالمتضايفين . 

ومن جهة أنه عالم بنفسه علا تاما . 

وكونه خالقا من صفات نفسه › فلا يكون عالما بنفسه علا تاما » إلا 
مع علمه بأنه خالق » ولا يكون عالما بأنه خالق » إلا مع علمه 
با حلوقات . 

وما ينبغى أن يُعرف أن كلا من المتلازمين يلزم من وجوده وجود 
الآخرء فكل منهها يصلح فى حقنا أن نستدل به على الآخر : فنستدل 
على هذا بذاك تارة » ونستدل بذاك على هذا تارة. ' 

إما أن نستدل على الجهول منهما بالمعلوم » أو نستدل بالمعلوم على 
المعلوم » لبيان أنه دليل عليه أيضا » ولتقوية العلم » ولحصوله فى النفس 
تارة بهذا الدليل » وتارة بهذا » إذا عزب عنها علمه بالآخر فإن النفس 
قد تعلم الشىء ثم يعزب عنها » فإذا كثرت الأدلة » كان كل مها يقتضى 
العلم به » إذا قدّر عزوب غيره من الأدلة . ظ 

ولهذا جاز تعدد الأدلة الكثيرة على المدلول الواحد » وكل ما يصلح 
أن ستدل به على غيره » فإن علم الرب به يستلزم علمه بالمدلول عليه » 
لامتناع العلم التام بالملزوم > / بدون العلم باللازم »> وان كان هو سبحانه 
لا يحتاج أن يستدل بالعلم بأحدهما على العلم بالآخرء فهذا هذا . 

ومرادنا بیان ما يذكره الناس من الدلالة على الحق » فان قصَّروا فى 
بيان الدليل تممّناه » وإن قالوا بخلاف موجبه من وجه آخر أبطلناه . 


الحزء .العاشر ۳۳ 


وهذه حال ابن سينا وأمثاله فى تقرير علم الله تعالى » فان كلامه فى 
العلم فيه تقصير عظم من وجهين : من جهة تفصيره فى بيان ما ذكرة من 
الحق » ومن جهة ما ذكره من الباطل » فانه ذكر حمًا » وذكر ما يستدل 
به عليه » لكنه لم يعرف البيان حقه » من جهة أنه لم يعط الدليل حقه 
فى التزام ما يلزمه » ومن جهة أن بعض المقدمات قد تقصر فى بيانها » 
وإلا فالمادة التى سلكها فى الدلالة مادة جيدة مستقيمة » إذا أعطيت 
حقها كانت مما تبين أن الله بكل شىء علم من الجزئيات والكليات . 

ولهذا كان الذين قدحوا فى دلالة ابن سينا » كالغزالى والشهرستانى 
والرازى » إنما يقدحون بكونه لم يقرر مقدماته » أو بكونه لم يقل 
بموجبها » ولم يلتزم لوازمها » بل تناقض » فيوردون عليه سؤال المانعة 
والمعارضة : المنع لكونه لم يقرره » والمعارضة لكونه قد ناقض موجها . 

وهذان السؤالان إذا توجها » فانما يدلان على قصور ابن سينا » لا 
على قصور مادة الدليل الذى استدل به » بل هو من أحسن المواد » وهو 
ما يعم به أن الله بكل شىء علي : بالكليات والجزئيات . 

ونحن نذكر من كلامهم ما يبين ما ذكرناه . 


قال الغزالى )١(‏ : « مسألة فى تعجيز من يرى منهم أن الأول يعلم 
غيره » ويعلم الأجناس والأنواع 29 بنوع كلى . 


»0 ف تہافت القلاسفة » »ء ص ١45‏ 2 وهى المسألة الحادية عشرة . 
() تبافت الفلاسفة : الأنواع والأجناس . 


كلام الغزالى فى « مهافت 
الفلاسفة » وتعليق ابن 


ص 4۲۹ 
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١‏ اما المسلمون نار نی التكلمين الذى هم يدون عنده عن 
TT‏ '" فى حادث وقديم : ولم يكن 


عندهم قديم إلا ارت ° 


وصفاته » وكان ما عداه حادثا من جهته 
بارادته »ء حصلت © عندهم مقدمة ضرورية فى علمه » فإن المراد 
بالضرورة لابد أن يكون معلوما للمريد » فوا عليه أن الكل معلوم له » 
لأن الكل مراد له وحادث بإرادته » ولا“ كائن إلا وهو حادث 
بإرادته » ولم يبق إلا ذاته . ومھا ثبت أنه مريد عام بما أراده » فهو حى 
بالضرورة » وکل حى يعرف غيره » فهو بأن يعرف ذاته اول » فصار 
الكل عندهم معلوما لته" » وعرفوه بهذا الطريق » بعد أن بان هم أنه 
مريد لإحداث العام . 


فأما آم إذا زعمتم أن العالم قديم”" لم يحدث بإرادته » هن أين 
عرفتم أنه يعرف غير/ ذاته » فلا بد من الدليل عليه » . 


قال ٩‏ : « وحاصل ما ذكره ابن سينا فى نحقيق ذلك » فی فى 


كلامه ع. يرجم إلى فنين » . 


. هذا الكلام إضافة من ابن تيمية » ليست من كلام الغزالى‎ » -١( 
. (؟) تهافت الفلاسفة : الوجود‎ 

(۳) تبافت القلاسفة : الله سبحانه . 

(4) تافت الفلاشفة : حصل . 

(©) تبافت الفلاسفة : فلا . 

. تبافت الفلاسفة : له تعالى‎ )١( 

(۷) تهافت الفلاسفة : القدى . 

(۸) بعد الكلام السابق مباشرة » ص ١95‏ . 


الجزء العاشر يل 


قلت : ما ذكره الغزالى من الاستدلال بالإحداث على العم » طريق ِ 
صحيح يوصّل إلى تقرير أنه بكل شىء عليم :لحن الطرق إل ذلك كتير 
متعددة › لم تنحصر فى هذه الطريق » لا سما إذا أريد تقرير حدوث 
العام بحدوث الأجسام » وامتناع رادت لا اول الما + کا سلكه:, 

فإن هذه الطريق مبتدعة فى الإسلام باتفاق علماء الإسلام » وهى 
باطلة عند أنمة الإسلام وجمهور العقلاء » والعلم یکرت لزب ردا 
تح حل عدي لطر ذا الى 1 عل الح عدرت العام مويل كن 
فى ذلك محرد العلم بأنه فاعل » حتى أن كثيرا من الفلاسفة القائلين بقدم 
العالمءيقول : إنه مريد » وإنه عام بالجزئيات » كا ذهب إلى ذلك من 
ذهب اليه من الفلاسفة » وهو الذى نصره ابو البركات » فهؤلاء يثبتون 
العلم بطريق الارادة . 

وأما المسلمون » الذين يقولون : إن كل ما سوى الله مخلوق » 
فأنئمهم وجمهورهم لا يثبتو تون ذلك بامتناع حوادث لا أول لها » كيا سلكه 
الجهمية والمعتزلة ومن اتبعهم » بل هذا من الكلام المذموم عند السلف 
والأئة | 

وأيضا فالرب إذا عرف أنه عالم بمخلوقاته » لأنه خلقهم بإرادته » 
لم أنه إذا كان عالما بكل ما سواه » فعلمه بنفسه اول » فان هذه 
المقدمة لا تحتاج إلى توسيط كونه حيا » وإ ن كان ذلك طريقًا صحيحا » 
وإن كانت الحياة شرطا فى كونه عالما » لکن ليس كل ما كان شرطا فى 
الوجود دالت ب ENO‏ وغل اداه يعر كل 

ما سواه » ثم نظر : : هل يعلم نفسه أم لا ؟ علم أن علمه بنفسه أؤلى من 


ص ."4 


۱۳۹ درء تعارض العقل والتقل 


علمه بكل ما سواه » قبل أن يستشعر أنه حى » وأن کل حى يعرف 
غيره » فهو بأن يعرف نفسه و 

بل إذاكانت هذه القضية بِيّنة » وهو أن كل حى عرف غيره » فهو 
بأن يعرف ذاته أو » قضية بيّنة بنفسها » فهى بينة وإن لم يُذكر فيها 
0 2 0 مهذه الأولوية غير مشروط بهذا » 5 

کا آنا إذا علمنا أنه مريد » علمنا أنه عالم با أراده » وإن لم يخطر 
بقلوبنا أنه حى » وان كانت الحياة شرطا فى العم والإرادة » 
فالعلم /باستلزا م علمه بغيره لعلمه بنفسه » لا يقف على العلم بهذه 
المقدمة » وان كانت هذه المقدمة تفيد هذا المطلوب أيضا . 

وأيضا فعلم المسلمين بأن الله بكل شىء علي » له طرق غير 
الاستدلال بالارادة > کا هو مذكور فى موضعه . 

والمقصود كلامه على ما ذكره ابن سينا . 

قال“ : « وحاصل ما ذكره يرجع إلى فنين : الأول : أنه عقل 
محض ” » وكل ما هو عقل محض فجميع المعقولات مكشوفة له » . 

إلى أن قال" : « وان عنيت بأنه عقل : أنه يعقل نفسه 9 » فرعا 

.١95ص‎ » , أى الغزالى بعد الكلام السابق مباشرة » فى وتبافت الفلاسفة‎ )١( 

(1) نهافت الفلاسفة : وحاصل ما ذكره ابن سينا فى نحقيق ذلك ء فى أدراج كلامه » يرجم إلى فنين : 
القن الأول : أن الأول موجود لا فى الادة » وكل موجود لا فى مادة فهو عقل علض 


(۳) بعد الكلام السابق بنصف صفحة » ص ۱۹۷ . 
(4) تبافت الفلاسفة : وإن عنيتم به غيره » وهو أنه يعقل نفسه . 


الجزء العاشر ب 


يسلّم لك إخوانك من الفلاسفة ذلك . ولكن يرجع حاصله إلى أن ما 

فيقال : ولم ادعيت هذا . ولیس ذلك بضرورى . وقد انفرد به 
ابن سينا عن سائر الفلاسفة . فكيف تدعيه ضروريا ؟ وإنكان نظريا فا 
الرهان عليه ؟» . 

إلى أن قال“ : « الفن الثانى : قوله : إا وإن لم نقل : إن الأول 
مريد للاحداث . ولا إن الكل حادث حدوثًا زمانيا » فإنًا نقول : انه 
فعله وقد وجد منه ٠‏ إلا أنه لم يزل بصفة الفاعلية "“ . فلم يزل فاعلا . 
فلا" نفارق غيرنا إلا فى هذا المقدار» » وأما فى أصل الفعل فلا . 
واذا وجب كون الفاعل عالما - بالاتفاق -- بفعله » فالكل عندنا من 
فعله » . 

قال أبو حامد" : فوا انك من وجهين : 

أحدهما : أن الفعل قسمان : ارادى : كفعل الحيوان والانسان . 
وطبيعى : كفعل الشمس فى الإضاءة » والنار فى التسخين » والماء ى 
التبريد . ٠‏ 

واا يلزم العلم بالفعل فى الفعل الارادى » كا فى الصناعات 


. ١98 بعد الكلام السابق بصفحة » ص‎ )١( 

(۲) تبافت الفلاسفة : الفاعلين . 

(۴) تبافت الفلاسفة : ولا . 

)٤(‏ تبافت الفلاسفة : القدر. 

(©) بعد الكلام السابق مباشرة » ص ۱۹۸ - ۱۹۹ . 


۱۴۸ درء تعارض العقل والنقل ` 


البشرية . فأما"“ فى الفعل الطبيعى فلا . 

وعندكم أن الله'" فعل العالم بطريق اللزوم عن ذاته بالطبع 
والاضطرار » لا بطريق الإرادة والاختيار › بل لزم الكل ذاته » کا يلزم 
النور الشمس . وكا لا قدرة للشمس على كف النور » ولا انار" على 
كف التسخين . فلا قدرة للأول على الكف عن أفعاله » تعالى عن قوهم 


علوا كبيرًا » . 
قال ° : « وهذا الفط . وان تُجوّز بتسميته فعلا » فلا يقتضى علا 


فإن قيل : بين الأمرين فرق » وهو أن صدور الكل عن ذاته بسبب 
علمه بالكل » فتمكُّلٌ النظام الكلى هو سبب فيضان الكل » ولا مبداً 
له سوى العلم بالكل ٠‏ والعلم بالكل عين ذاته » فلو م يكن له علم 
بالكل لما وجد منه الكل » لاف النور من الشمس . 

قلنا : وى هذا خالفك إخوانك » فإنهم قالوا : ذاته 9) ذات يلزم 
منها " وجود الكل على ترتيبه بالطبع والاضطرار » لا من حيث هو عالم 


. تهافت الفلاسفة : وأما‎ )١( 

(۲) تهافت الفلاسفة : الله سبحانه وتعالى . 

(۳) تبافت الفلاسفة ( ص ۱۹١۹‏ ) : للنار. 

(4) بعد الكلام السابق مباشرة » ص ١44‏ . 

(ه) تهافت الفلاسفة : ولاسبب له . 

. تبافت الفلاسفة : ذاته تعالى‎ )١( 

(۷) فى الأصل : منة . والمثبت من ١‏ تبافت الفلاسفة » . 


الحزء العاشر ۱۴۹ 





ان > فا لمحيل لهذا المذهب مها / وافقتهم 9" على ننى الإرادة ؟ ص ٤۳۹‏ 


وكا لم يشترط علم الشمس بالنور للزوم النور» بل يتبعها”" النور 
ضرورة » فليقدر ذلك ف الأول » ولا مانع مله . 


الوجه الثانى : 


هو أنه إن سَلّم '*' أن صدور الشىء من الفاعل , 


يقتضى العلم أيضا بالصادر » فعندهم فعل الله واحد » وهو المعلول 
097 الذى هو عقل بسيط »› فینبغی أن لا يكون عالا إلا به » 
والمعلول الأول يكون أيضا عالما © بها صدر منه فقط ء فإن الكل لم 
يوجد من الله دفعة » بل بالوسط ٩‏ والتولد واللزوم » فالذى يصدر 
ما يصدر منه ل ينبغ أن يكون معلوما له » ولم يصدر منه إلا شىء 
واحد » بل هذا لا يلزم فى الفعل الإرادى » فكيف فى الطبيعى ؟ فإن 
حركة الحجر من فوق جبل قد تكون بتحريك7© إرادى يوجب | 
بأصل الحركة » ولا يوجب العلم بما يتولد منه بوساطته”'؟» من 
مصادمته وكسر'' غيره » فهذا أيضا لا جواب له" عنه 





: تهافت الفلاسفة‎ )١( 


لا من حيث إنه عالم به . 


(؟) فى الأصل : وافقهم . والمثبت من وتهافت الفلاسفة » . 
(۴) فى الأصل : بل يتبعه . والمثبت من و تهافت الفلاسفة » . 


(5) تهافت الفلاسقة : 
)٠(‏ تهافت الفلاسفة : 
(1) تهافت الفلاسفة : 
(۷) تہافت الفلاسفة : 
(۸) تهافت الفلاسفة : 


لن سلم هم . 
الله تعالى . 

يكون عاللاً أيضا . 

من الله تعالى دفعة واحدة بل بالوساطة . . 


والذى يصدر ممن 


(9) فى الأصل : نحرك . والمثبت من و تهافت الفلاسفة » . 
(١٠١)تبهاقت‏ الفلاسفة : منها بوساطتها : 


: تبافت الفلاسفة‎ )١( 
: تبافت الفلاسفة‎ )١( 


وکسره . . 
م . 


ل درء تعارض العقل والنقل 





قال « فان قيل : فلو" قضینا بأنه لا يعرف إلا نفسه » لكان 
ذلك فى غاية الشناعة » فإن غيره يعرف نفسه [ ويعرفهع]”" ويعرف 
غيره » فكيف یکون ‏ فى الشرف فوقه ؟ وكيف يكون المعلول أشرف 
من العلة ؟ 

قلنا : فهذه الشناعة لازمة من مقال 9 الفلاسفة فى ننى الإرادة 
وننى حدوث العالم > فيجب ارتكابها کا ارتكبت سائر الفلاسفة له › 
ولابد"“ من ترك الفلسفة والاعتراف بأن العام حادث بالإرادة . تم 
يقال : بم تتكرون" . . » إلى آخره .| 

قلت :ما ذكره أبو حامد من منازعة اخوانه الفلاسفة »فى أن العلم 
بنفسه يستلزم العلم بمفعولاته » تقدم بيانه له . وكون ابن سينا خالفهم ف 
هذا » هومن محاسنه وفضائله » التى علم فيها ببعض الحق » والحجة معه 
علييم » كا أن أبا البركات كان أكثر إحسانا منه فى هذا الباب . 

فكل من أعطى الأدلة حقها » وعرف من الحق ما لم يعرفه غيره » 
كان ذلك ما يفضل به ويمدح » وهو لم يقل : إن عقله لنفسه مستلزم 
لغيره » بل قال : يستلزم عقله لمفعولاته » کا تقدم . 


. ٠٠١ - ۱۹٩ بعد الكلام السابق مباشرة » ص‎ )١( 

(۲) نبافت الفلاسفة : لو. 

() ويعرفه : ساقطة من الأصل ء وأثبتها من «تباقت الفلاسفة » . 
(5) تهافت الفلاسفة : فينكون . والظاهر أنه خطأ مطبعى . 

(0) تهافت الفلاسفة : هذه الشناعة لازمة من مقالة . . . 

. . تبافت الفلاسفة : كا ارتكب سائر الفلاسفة أو لابد‎ )١( 

0) ف الأصل : بم ينكر. . والمثبت من « تهافت الفلاسفة ٠‏ . 


.الجزء العاشر 1٤١‏ 


والأصول العقلية التى يوافقونه على صحتها » توجب موافقتهم له فى 
هذا الموضع > کا تقدم . 

هذا لو كان الفلاسفة كلهم ينفون الإرادة » وليس كذلك . بل 
بينم من /يصرح بثبوتها » وهو القول الذى نصره أبو البركات منهم . 

ومنهم من يحكى إثبات الإرادة عنهم مطلقا » كا اختاره ابن رشد 
علهم » فإنه قال فى « تهافت التهافت ‏ » : « استفتح أبو حامد”) 
هذا الفصل بأن حكى عن الفلاسفة شيئا شنيعا » وهو أن البارى”) 
ليس له إرادة » لا فى الحادث  »©9‏ ولا فى الكل » لكون فعله صادراً 
عن ذاته ضرورة كصدور الضوء من الشمس . ثم يحكى ^ عنهم نهم 
قالوا : من كونه فاعلا يلزم أن يكون عالما» . 

قال ”2 : « والفلاسفة ليس ينفون الارادة عن البارى تعالى " » 
ولا يثبتون له الارادة البشرية » لأن البشرية انما هى لوجود نقص فى 
المريد » وانفعال عن المراد . فإذا وجد المراد له تم النقص ^ > وارتفع 
ذلك الانفعال المسمى إرادة . وانما يثبتون له من معنى الإرادة أن 


. 557-5617 فى القسم الثانى » ص‎ )١( 

(۲) أبو حامد : ليست فى «اتبافت التبافت » . 

(۳) تبافت التبافت : البارى سبحانه وتعالى . 

. تبافت التبافت ص 11۳ ) : الحادثات‎ )٤( 

(0) لهافت التهافت : ثم حكى . 

(5) بعد الكلام السابق مباشرة ٠١4 - ٩٩۳/۲‏ . 

(۷) مهافت التهاقت : سبحانه وتعالى . 

(۸) ف الأصل : التقض . والمثبت من « تبافت التهافت » . 


٤٣۲ ص‎ 


كلام ابن رشد فى 
١افت‏ البافت » 
وتعليق أبن تيمية عليه 


8۳ 00 درء تعارض العقل والنقل 


الأفعال الصادرة عنه هى صادرة عن علم » وکل ما صدر عن عام 
وحكة » فهو صادر بارادة الفاعل » لا ضروريًا طبيعيا » اذ ليس عن 
ب 

طبيعة العم صدور الفعل عنه > کا حكى هو عن الفلاسفة > لآ اذا 
قلنا : يعل ٩‏ الضدين » لزم أن يصدر عنه الضدان معا » وذلك محال . 
فصدور أحد الضدين عنه » يدل على صفة زائدة على العم ٠‏ وهى 
الإرادة . ش 

هكذا ينبغى أن يُفهم ثبوت الإرادة فى الأول عند الفلاسفة » فهو 
عندهم : عالم مريد عن علمه ضرورة » . 

وقال ابن رشد أيضا " : « وأما قول أبى حامد : إن الفعل ° 
قسمان : اما طبيعى واما ارادى - فباطل . بل فعله عند الفلاسفة : لا 
طبيعى بوجه من الوجوه » ولا إرادى باطلاق . بل إرادى مترّه عن 
النقص الموجود فى إرادة الإنسان . وكذلك " اسم الإرادة مقول عليهم| 
باشتراك الاسم كا أن اسم العلم كذلك على العِلْمَين : القديم والحادث › 
فان الارادة فى الحيوان والانسان انفعال لاحق له" عن المراد » فهى 

(A) 

معلولة [عنه] ‏ . 
)١(‏ تهافت التهافت : لأنه . 
(۲) تهافت التبافت : إنه يعلم . 
(”) بعد الكلام السابق مباشرة . ق ۲ » ص٤1‏ - ٠٦١‏ 
)٤(‏ تهافت التهافت : وأما قوله . 
(ه) فى الأصل : الفاعل . والمثبت من ٠‏ تهافت التهافت » . 
() تبافت التبافت : ولذلك . 


(۷) تہافت التيافت ( ؟558/9) : لها. 
(۸) عنه : ساقطة من الأصل ٠»‏ وأثبتها من « تهافت التهافت » . 


الجزء العاشر ٠‏ | 1 





هذا هو المفهوم من إرادة الإنسان » والبارى سبحانه “ مئرّه عن أن 
[ يكون ] " فيه صفة معلولة » فلا يهم من معنى الإرادة إلا صدور 
الفعل مقترنا بالعلم » وان( العلم » کا قلناه ۳ » يتعلق © بالضدين » 
فنى العلم الأول » بوجه ما » علم بالضدين › ففعله أحد الضدين دليل 
على أن هنا0) صفة أخرى > وهى الى تسمى إرادة ») . 
قلت : ابن رشد/يتعصب للفلاسفة » فحكايته عنهم أنهم يقولون : 
إنه مريد » كحكايته عنهم إنهم يقولون : إنه عالم باخلوقات . ولا ريب 
أن كلاهما قول طائفة منهم . وأما نقل ذلك عن جملهم » أو المشائين 
جملة » فغلط ظاهر. ولكن الذى انتصر لثبوت هذا وهذا انتصارا 
ظاهرا أبو البركات ونحوه > واين رشد هو فی اثبات ذلك دونه » وابن 
سينا دونهم) . 
ولا ريب أن كلام أرسطو فى الإلهيات كلام قليل 2 وفيه تخا 
كثير » بحلاف كلامه فى الطبيعيات فإنه كثير » وصوابه فيه كثير . 
وهؤلاء المتأخرون وسّعوا القول فى الإلهيات » وكان صوابهم فيا 
أكثر من صواب أوّلهم لما اتصل إلييم من كلام أهل الملل وأتباع 
الرسل » وعقول هؤلاء وأنظارهم فى الإلهيات » فإن بين كلام هؤلاء 
فى الإلهيات وكلام أرسطو وأمثاله تفاوتا كثيرا . 
)١(‏ تہافت التهافت : سبحانه وتعالى . 
(۲) يكون . ساقطة .من الأصلء وأثيتها من و تبافت التهافت » . 
(۳) تهافتالتهافت :. فإن.. 
)٤(‏ مهافت التهافت : كا قلنا . 


(ه) يتعلق : ساقطة من « تهافت الثبافت » . 
() تمافتث التبافت : هلهنا . 


٤٣۳ ص‎ 


ص 4*4 


١55‏ ۰ درء تعارض العقل والنقل 


والمقصود أن ما ذكره أبو حامد من أنه إنما يلزم العلم بالفعل فى 
الفعل الإرادى فكلام صحيح > وهذا يدل على أن الفعل إذا كان 
إراذيا » لزم کون الفاعل عالما بفعله » فنستدل بكونه مريدا على كونه 
عالما » وهو استدلال صحيح » ويقتضى أنه إذا قَدّر ننى اللازم » وهو 
العم » انتفت الإرادة » وهو أيضا صحيح . 

وكذلك ما ذكره من أن العم لا يلزم إلا فى الفعل الإرادى » لا فى 
الفعل الطبيعى الذى ليس بارادى » فإذا قدّر فعا ليس بإرادى » لم 
يلزم كون الفاعل عالما » هو كلام صحيح . 

وعلى هذا فإذا قُدّر أن الفاعل عالم » لزم أن يكون الفعل إراديا » 
لأن الفعل الإرادى مستلزم للعلم > وغير الإرادى مستلزم لنفيه » وإذا 
انتنى اللازم انتنى الملزوم » وإذا ثبت الملزوم ثبت اللازم . 

فالاإرادة ملزومة للعلم » والعلم لازم لحاء ونی الإرادة ملزوم لنى 
العلم » ونقى العلم ملزوم لننى الإرادة . 

فإذا قَدّر ثبوت العلم » لزم انتفاء نقيضه » وهو : اا ولازم 
نقيضه » وهو انتفاء الارادة » واذا انتثى هذا الانتفاء » ثبت نقيضه » 
وهو الارادة . 

وإيضاحه أن العلم لازم للإرادة » كا ذكروا أن كل مريد فهو عالم » 
فا ليس بعالم ليس بريد » وهذا الذى يسمونه عكس النقيض › فإن 
العلم لازم للإرادة » فإذا انتنى اللازم » 2 ان نتتى الملزوم » وهو 
الارادة . ْ 


١ ف الأصل : لازماء» وهو خطأ.‎ )١( 


الجزء العاشر ش ل 





وذكروا أن الفعل الذى ليس بإرادى مستلزم لننى لعل » فإذا انتفت 
الإرادة فى الفعل » لزم نى العم . فإذا انتنى هذا اللازم » وهو نى 
العلم » انتنى ملزومه وهو انتفاء الإرادة ء فحصلت الإرادة » فصار يازم 
من ثبوت العلم فى الفعل ثبوت الإرادة » ومن نفيه نفيها ٠‏ ومن ثبوتها 
ثبوته »> ومن انتفائها انتفاؤه . 

وهذا بين » إذ كان كل فعل بالإرادة فعه العلم . وكل فعل ليس 
بإرادة فلا علم معه ء فينعكس كل مہا عكس النقيض . 

فيقال : كل ما ليس معه عل فليس معه إرادة » وکل ما معه علم 
فعه إرادة . فهذا يفيد أنه يلزم فى الفعل من ثبوت كل واحد من العلم 
والإرادة ثبوت الاخر » ومن انتفائه انتفاؤه » وهذا حق » وهو يدل على 
فساد قول من أثبت العلم وننى الإرادة » وهم بعض الفلاسفة وبعض 
المعتزلة . 

ولكن ليس فى هذا ما يدل على فساد الطريق الى سلكها ابن سينا 
فى إثبات العلم » فانه اذا استدل على كونه عالما بمخلوقاته : بأن الفاعل 
يحب أن يكون عالما بفعله » وبأن العلم بالعلة التامة يستلزم العلم بمعلولها - 
كان دليلا صحيحا › كما تقدم تقريره » وإن لم یذ کر ی الدليل كونه 
فاعلا بالإرادة » فإن هذا شرط فى كونه فاعلا » كا أن كونه حا شرط 
فى كونه فاعلا » وكيا أن كونه عالما شرط فى كونه مريدا . 

والدليل قد يدل على ثبوت المشروط قبل أن يعم شرطه » ثم بعد 
ذلك قد بعلم بشرطه وقد لا يعلم » کا يدل الدليل على كونه فاعلا 
بالاختيار » وشرط الفاعل بالاختيار أن يكون عالما . ثم إذا عَلم أنه فاعل 


ص همع 


45 درء تعارض العقل والنقل 





بالإرادة علم بعد ذلك أنه عالم 2 وقد يعم العالم أنه مريد ولا يخطر بقلبه 
انه عالم » فليس كل من علم من البشر شيا علم لوازمه » لقصور علم 
البشرء بخلاف عم الخالق الذى علمه تام » فلا يعلم الملزوم إلا ويعلم 
لازمه کا تقدم . ٠‏ 

وإذا كان كذلك › فالصواب فى هذا الباب أن يقرر ما ذكره ابن 
سينا » من الطريق الدال على كونه عالما با حلوقات . فإنها طريق 
صحيحة لا تتوقف على ما ذكروه . 

ولكن يقال له هذه الطريق تستلزم كونه مريدا » فإثباتك لفاعل 
عالم بمفعولاته بدون الإرادة تناقض . وموجب الدليل شىء » وفساد 
الدليل شىء آخر . فطالبته بموجب دليله الصحيح هو الصواب » دون 
القدح فى دليله الصحيح . 

وأما ما ذكره عن اخوانه امنازعين / له فى العم » خيث قالوا : ذاته 
ذات يلزم منها وجود الكل بالطبع والاضطرار » لا من حيث إنه عالم 

وقوله : «فا الحيل لهذا المذهبء مها واققهم على انى 
الإرادة ؟ » . 

فيقال له : الحيل لهذا المذهب ما تقدم من أن علمه بنفسه يوجب 
علمه بمخلوقاته . والكلام فى هذا المقام بعد تقرير أنه عام بنفسه . فن 
قال : انه عالم بنفسه دون مخلوقاته » كان قوله باطلا . واما تقریر کونه 
عالما بنفسه » فهذا مذكور فی موضعه . 


الجزء العاشر NV‏ 





وبهذا يظهر الجواب عن الفاعل بالطبع » كالنار والماء » فإن ذاك 
إنما قيل : ليس بعالم بفعله » لكونه ليس عالما بنفسه » ولم يقل عاقل : 
إن ذلك الفاعل عالم بنفسه دون فعله » كا لم يقل عاقل : إنه عالم بفعله 
دون نفسه » إذ كان العلم بكل مها يستلزم العلم بالآخر . 

وأما تمثيل ذاك بنور الشمس » فعنه جوابان . 

أحدهما : أن الشمس ليست علة تامة فاعلة للنور » بل هى شرط فى 
فيضاته » وفيضانه مشروط بوجود جسم ينعكس عليه شعاعها » والأول 
سبحانه هو وحده مبدع لكل ما سواه . 

الثانى : أن الشمس إن قيل : إنها عالمة بنفسها » وقيل مع ذلك : 
إنها مبلدعة للشعاع » لم نسلّم أنها لا تعلم الشعاع » لكن الشأن فى تينك 
المقدمتين . 

وأما قوله : «مها وافقهم لازم له» . 

فيقال : بل الصواب أن يقال : إثباتك العلم مع نف الإرادة تناقض 
يلزم منه خحطؤك : إما فى إثبات العلم › [ واما ]“ فى نى الإرادة . 

وحينئذ فيقال : هؤلاء نفوا العلم والإرادة » وأنت أثبت العلم دون 
الإرادة » وهما متلازمان » فيلزم خطؤك : إما فى إثبات العلم » وإما فى 
ننى الإرادة . 


وحينثذ فيقول أدلی المذكورة على ثبوت العلم صحيحة ا 


. وأما : ساقطة من الأصل : وأثبتها ليستقيم الكلام‎ )١( 


ص 45 
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ثبوت العلم » وإذا كان ذلك مسلتزما للإرادة » كان خطنى فى نى 
الإرادة » فهذا هو الصواب » دون أن يقال : كا وافقتهم على الخطأ فى 
نفى الإرادة » فوافقهم على الخطأ فى نقى العلم . 

وأما قوله فى الوجه الثانى : « إن فعل الله واحد » وهو المعلول الأول 
فينبغى أن لا يكون عالا إلا به» . 

فيقال : إذا ثبت أن علمه بنفسه يستلزم علمه بمفعولاته » وجميع 
الممكنات مفعولة » لزم أن يعلمها كلها . 

وأما قولهم : أنه أول ما أبدع العقل الأول 2 فكلامهم ف هذا خطأً 
فى بیان فعله »/ لا خطأ فى إثبات وجوب كونه عالما بمفعولاته » ولا 
ريب أن قوشم فى صدور الأفعال منه خطأ » لكن لا يلزم من الخطأ فى 
ذلك الخطأ فیا به قررت كونه عالما بمفعولاته . 

تم يقال : ولا يلزم أيضا على أصلهم أنه لا يعلم إلا العقل الأول » 
بل يلزم علمه بكل شىء . وذلك لأهم تارة يقولون : صدر عنه عقل » 
وبتوسطه عمل ونفس وفلك » وتارة يجعلون الثالى صادراً عن الأول ¢ 
وتارة"“ يجعلون الأول شرطا » وتارة يجعلونه مبدعا للثانى . ومنهم من 
يقول بلزوم جملة الفلك له 

ل e‏ يستتلزم علمه 
باللازم . وكذلك العلم بالعلة التامة يستلزم العلم با معلول » كا تقدم . 


. فى الأصل : تارة‎ )١( 
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فأقصى ما يُقدر أن الأول كان علة للثانى » فإذا کان عالما بالأول علا 
تاما » لزم أن يعلم لوازمه » التى منها علمه بفعله للثانى » كا تقدم . 

فعلى كل تقدير لا يكون قول من سلبه العم خيرا من قول من أثبته . 

وبهذا أجابه ابن رشد » فقال7 : « الجواب عن هذا أن الفاعل 
الذى هو فى غاية العلم يعلم ما صدر غا عدر عه وا در 
ذلك الصادرء إلى آخر ما صدر . فإن كان الأول فى غاية العلم » 
فيجب أن يكون علما بكل ما صدر عنه » بوساطة أو بغير وساطة . 
ولیس يلرم منه” أن يكون علمه من جنس علمنا » لأن علمنا ناقص 
ومتأخر عن المعلوم » . ؟ ومن فر من شناعة القول بأنه لا يعلم إلا نفسه , 
فهو معذور فى هذا الفرار“ . 

وقوله ‏ : « إن هذه الشناعة ” لازمة فى مقال الفلاسفة“ فى 
ننى الإرادة وننى حَدَثْ © العام » فيجب ارتكابهم| ”2 كا ارتكب سائر 


. 1٦1 فى دتبافت التبافت » ق ۲ » ص‎ )١( 

(۲) تهافت التبافت : الجواب عنه أن يقال : إن الفاعل الذى علمه فى غاية القام يعلم ما صدر. . . 

(۳) تبافت التهافت : عنه . 

٤(‏ - 4) : هذا الكلام ليس فى « تهافت التهافت » ويبدو أنه تلخيص من ابن تيمية للكلام الذى نقله ابن 
رشد من « تبافت الفلاسفة » . انظر تبافت الثهافت » ق۲ » ص ۷-111 . 

0 أى الغزالى والكلام التالى هو كلام الغزالى الذى نقله عنه ابن رشد فى « تباقت التهافت » ق۲ › 
ص 11۷ . 

(5) بدأ ابن رشد كلامه بقوله : تم جاوب هو فقال : نا : هذه الشناعة . 

(۷) تباقت التهافت : لازمة من مفاد الفلاسفة . 

(۸) تبافت التهافت : حدوث . 

ر( تبافت التهافت : ارتكابها . 


ص 4۴۷ 
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الفلاسفة . ولا بد من ترك الفلسفة » والاعتراف بأن العام حادث 
بالارادة (. 

فيقال 2١0‏ : إذا كان هذا لازما لمن ننى الإرادة والحدوث » فيجب 
اثبات الإرادة والحدوث . فإن الرجوع إلى الحق خير من العغادى ى 
الباطل »> لا يحب إذا ترك بعض الحق أن برك سائره » بل يحب 
الاعتراف به كله » والا فالاعتراف ببعضه خير من جحده كله . 

وقد تقدم تحقيق الأمر فى تلازم العلم والإرادة . 

قال أبو حامد9© : « ثم يقال : بم تنكر على من قال من 
الفلاسفة : إن ذلك » يعن العلل '*) « ليس بزيادة شرف » اماد 
احتاج اليه غيره ليستفيد کاله( »> فانه فى ذاته قاصرء شد 0 
بالمعقولات إما ليطّلع *" على / مصا حه فى العواقب فى الدنيا والآخرة › 
وإما لتككل ذاته المظلمة " الناقصة » وكذلك ”" سائر الخلوقات . وأما 
ذات ا و فستغنية عن التكثيل » بل لو قر [ له علم ] یکل به" » 


. الكلام الذى يبدأ بكلمة « فيقال» هو تعليق من ابن تيمية‎ )١( 
وقد نقله عنه ابن رشد فى‎ ( ٠٠١ تهافت الفلاسفة » » ص‎ ١ بعد كلامه السابق براده ذلك فى‎ (2١ 
.)5004-518 تہافت التيافت » ق ۲ › ص‎ « 
. تمافت الفلاسفة : بم تنكروة على من يقول‎ )۴( 
. عبارة « يعتى العلم» إيضاح من ابن تيمية‎ )٤( 
(ه) تهافت الفلاسفة : ليستفيد به كالا.‎ 
. . تهافت الفلاسفة : ناقص ء والإنسان شرف‎ )7( 
: » ف الأصل : لتطلع . والمثبت هو الذى فى «تهافت الفلاسفة‎ 7 
. تمافت الفلاسفة : المظملة > وهو خطأ مطبعى‎ )۸( 
. تهافت الفلاسفة : ركذا‎ )4( 
. الفلاسفة : الله سبحانه وتعالى‎ تفاهت)٠١(‎ 
. » الأصل : لو قدر أنه يكل به » والمثبت من. « تهافت الفلاسقة‎ ق)1١(‎ 


الجزء العاشر 6 


لكانت ذاته من حيث ذاته ناقصة' . وهذا کا قلت فى السمع 
والبصر» وى العلم بالحزئيات الداخلة تحت الزمان » فانك وافقت سائر 
الفلاسفة على أن( الله منرّه عنه » وأن المتغيرات الداخلة فى الزمان › 
المنقسمة إلى ما كان ويكون”" لا يعرفها الأول » لأن ذلك يوجب تغيرًا 
ی ذاته وا 

ولم يكن فى سلب ذلك [ عنه ] “ نقصان » بل هو کال » وإنغا 
النقصان من الحواس” والحاجة إليها » ولولا نقصان الآدمى لما احتاج 
إلى حواس لتحرسه عا يتعرض للتغير'"” به . 

وكذلك العلم بالحوادث الجزئية : زعمتم أنه نقصان » فإذا كنا 
نعرف الحوادث كلها » وندرك المحسوسات كلها » والأول لا يعرف شيئا 

من الجزئيات » ولا يدرك شيئا من المحسوسات » ولا يكون ذلك 
نقصانا » الخ انعبات الي ااي أن شت 00 - ولا 
فك لقاع رولا بكرن فيه فان 0 وهذا لا عزج عن 


: 6 فى الأصل : لكان ذاته من حيث ذاته ناقصا . والمثبت من وتهام ت الفلاسفة‎ )١( 

0) فى الأصل : بأن . والمثبت من « تهافت الفلاسفة » . 

5 تهافت الفلاسفة : وسيكون . 1 

2 ع ساقطة من الأصل ء وأثبتها من « تهافت الفلاسفة » . 

(ه) تبافت الفلاسفة : فى الحواس 

: تهاقت الفلاسفة : للتضرر به . وذكر الحقق الاستاذ الدكتور سليان دنيا فى تعليقه فى أسفل الصفحة‎ )١( 
. » دف الأصل : للتغير‎ 

( ف الأصل : تبت . والمثبت من « تهافت الفلاسفة » . 

(۸) تبافت الفلاسفة : . . نقصان أيضا . 

. تهافت الفلاسفة : منه‎ )٩( 


ص 4۳۸ 
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فيقال : هذا الكلام متوجه على سبيل الاإلزام والمعارضة » يظهر به 
تناقض من أثبت له علا بمعلوم دون آخرءكاين سينا وامثاله ؛ فإنه يلزمه 
فها أثبته نظير ما فر منه فيا نفاه » فإن كان ذلك حقا » فيلزم أن لا يعلم 
شيئا ولا نفسه » وإن لم يكن حقًا » فيلزم أن يعلم کل شىء . 

ولا ريب أن هذا هو الصواب » فهو يقول لهم : إن العلم : إن كان 
صفة کال وشرف » فعلوم أن علمه بكل شىء أكمل من علمه ببعض 
الأشياء ». وإن لم يكن صفة کال » فلا ثبت شىء مله ' 

واستشهد على ذلك بأنكم نفيتم عنه السمع والبصر والعلم 
بالمتغيرات » فإن كان ننى ذلك نقصا » فقد وصفتموه بالنقص » وإن لم 
يكن نقصاء لم يكن ننى غيره نقصا . 

وابن سينا فرق بين علمه بالثابتات » وبين علمه بالمتغيرات › لثلا 
يلزم تغيره .بتغير: العام 

وقد بين أبو حامد بعد هذا أنه لا حذور فى علمه بالمتغيرات » بل 
يلزمه اثبات العم بذلك » فإثبات العم مطلقا هو الواجب دون نفيه » 
وكل ما لزم من إثبات العلم » فلا حذور فيه أصلا » بل غايته ترجع إلى 
مسألة ننى الصفات والأفعال والاختيارات » فليس مم فى نى العلم إلا 
ما/ينشأ عن هذين السلبين . 

وقد بِيّن فساد قول النفاة للصفات والأمور القائمة بذاته 
الاختياريات . واذا كان علمه سبحانه بكل شىء » مستلزما لثبوت 
هلذين الأصلين » كان ذلك مما يدل على صحتهماءكما دل على ذلك 
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سائر الأدلة الشرعية والعقلية ؛ فإن ثبوت العلم بكل شىء » ما هو معلوم 
بالاضطرار من دين المرسلين » ومما هو ثابت بقواطع البراهين 

فإذا كان مستلزما لإبطال هذين الأصلين » اللذين هما من البدع 
التى أحدثها الجهمية » كان هذا من الأدلة الدالة على اتفاق الحق 
وتناسبه » وتصديق ما جاء به الرسول » وموافقته لصريح العقل ٠‏ وأنه 
لا اختلاف فيا جاء من عند الله ؛ مخلاف الأقوال الحالفة لذلك » فانها 
لا اة ظ 

وتدبر حجج النفاة » فإنها كلها من أسقط الحجج » كالقول الذى 
٠‏ كرلة يعض الماواسفة : إن العلم ليس بزيادة شرف » فلا يكون من بعلم 

اشرف ممن لا يعلم » ويقول : إنه إذا كان عالما فقد جعل ناقصا بذاته . 
مستكلا بغيره . 

أما الأول فن القضايا البديهية المستقرة فى الفطر : أن الذى يعلم 
أكمل من الذى لا يعلم »كا أن الذى يقدر أكمل من الذى لا يقدر . 

وهذا يذكر سبحانه هذه القضية بخطاب استفهام الإنكار الذى يبين 
أنها مستقرة فى الفطرء وأن النانى لما قال قولا منكرا فى الفطرة . 

كقوله تما : « قل هَل يَنتوى لين يعون رانين لا 
يعلمون ې [سورة الزمر: ٩‏ ] » فإنه يدل على أنه لا يستوى الذى يعلم 
والذى لا يعلم » ويدل على أن التسوية منكرة فى الفطّر » تُنكر على من 
سوى بينهما . 

كقوله تعالى : ف قل الذَكَرَيْنِ حرم أم الْأَنيْن أا اشْيَمَلت عله 


هم لبي 


ارحام لين 4 [ سورة الأنعام : .]١5"#‏ 


٤٩۹٩۹ ص‎ 
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وقوله  :‏ قل الله أَذِنَ لكم أُمْ عَلَى الله تفيرُونَ ) [سورة 
يونس : 808 ]. 

وقوله : ط قل من حرم زيئة اله انى احرج هياده وَالطمَات ين 
الرزق 1€ سورة الأعراف : 79] . 


لون عربى ور ول 


وقوله : 3 قل هَل عند كم من عم نجوه ت © [ سورة الأنعام : 
۸[ . 


وكذلك قوله : ل صرب الله مكلا عدا مملوکا لا يدر عل شَىء 


ص سه و” 


ومن رزفناه ما رزقا حسنًا فهو ينفق هله ميرا وجهراً هل يستوون الْحَمْدُ 
لله بل كترم لا يَلّمُون ٠‏ وضرب اله مكلا رجلين أَحَدُهُمَا أبكم لا 
قاور على شی ء وھ وکل على موہ أبنما وجه لا باتو بر ل وى 
و ومن يام اذل وهو على صِراط مُسْتقيم 4 [سورة التحل : 
[Y1 : Ve‏ . 


و مكو 


0 ل ع AR‏ ع برع كوي 22 0 
وقوله : «9 افمن يخلق کمن لا يُخُلق افلا تَذكرون © [سورة 
النحل : ١7‏ ]. 1 
1 کے ےہ > ررق قى كارا هو > 
وقوله : فو أفمن یھی إلى الحق احق أن يتم امن لا يَهِدَى | ش 
٤‏ ووم 
ان يهدى €[ سورة يونس : ] . 
وكا أنه سبحانه فى القرآن يبيّن/أن العالم القادر الذى يخلق ويأمر 
بالعدل أكمل من غيره » وأن هذا التفضيل مستقر فى الفطر » والتسوية 
من منكرات العقول الى تنكرها القلوب بفطرتها » وهى من المقدمات 
البديمية المستقرة فيها » فكذلك يبين أن العادم لصفات الكال ناقص » 
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لا بمكن أن يكون ربا ولا معبودا » ويبين أن العلم بذلك فطرى مستقر فى 
القلوب . 

كقوله تعالى عن الخليل كاتشاه اناتور 
ولا ر ينی عنك شیا 4 [ سورة مريم : ٤١‏ ]. 


> مه 0 0 6 
وقوله تعالى : «9 وَانّحَد م موسى ين بعلو من لوم جلا 
ا ور فى گە و ره كك برب ور 


جسدا له خوار لم وا ا لا یکلہ ولا ییو سا دوه واا 
ظَالِوِينَ 4 [ سورة الأعراف : 54 .]١‏ 

وقوله : ل افلا يرون ألا يرجم لبهم مولا ولا يلك لهم ضرا ولا 
نفعا © 7 سورة طه : ۸]. 


Bor‏ > 2 ول د ىبي رورم 


وقوله : الین يدعون من دون الله لا س ن شيا وهم 


و 0 د 5 
يَخْلقَون 5 ارات غير اء وما يعون ايان يعون 1% سورة النحل : 
[NN <°‏ 


وءر - م وو و رر ق 


وقوله : و ییون ین دون اللو مالا یضرم ولا يتمهم ويقولون 
لا سَفَعَاونا عند الله 4 1 سورة وس AK‏ 

وقوله عن الخليل. : « أتعبدون ما تتحتون » والله خَلْفَكُم وَمَا 5 
تَعملُونَ ‏ [ سورة الصافات : موء 95]. 

وقوله أيضا : وهل يُسمعونكم اذ عون » : و ينفعونكه أو 
يَضرُونَ 16 سورة الشعراء : ۷۲ » 7ع . 

8 ال اون ين دو الل نالا فشك حي . 
1 م ولما عدون من دون الله افد عقون 4 سورة الأنبياء : 
حدء باوع . وأمثال ذلك كثير . 


ص 440 
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والمقصود هنا أن كون العلم صفة كال » وكون العام أكمل من الذى 
حر عم لبر د - هو من أبين القضايا البديبية المستقرة 
فى فطر بنی آدم . 

' وأما قول القائل : « إن العلم إنما احتاج اليه غير الله ليستفيد كالاً : 
إما ليطّلع على مصالحه » واما لتيل ذاته المظلمة » . 

فيقال له : هذا بعينه دليل على أن الذوات لا تکل إلا بالعلم » من 
جهة أنها لا تقدر أن تفعل ما تصلح “ إلا به » ومن جهة أنها بدونه 

والرب فاعل لكل شىء » وفاعل لكل فاعل › فهو أحق بأن يكون 
عالما من كل فاعل » وذاته أكمل الذوات » فهى أحق بأن يكون ها 
غاية الكال » وأن تكون بريّة من كل نقص . 

. وقول القائل : « ذات الله مستغنية عن التكميل » كلمة حت » فإنمها 
ما جو أن ا راع لكر نا عى ت 
التكيل : أهى ذات مسلوبة العام وغه من صفات الكال ‏ فلا تعر 
ولا تسمع ولا تبصر؟ ام هى الذات المتصفة ذه الصفات ؟ 

أما الأول » فلا حقيقة لتلك الذات ولا وجود ها »/فضلا عن أن 
يقال : ذات الله » فإن ذاتا" لا تتصف بشىء من الصفات » إنما 
تُعقل فى الأذهان لا فى الأعيان » وذاتا "“ لا تتصف بصفات الكال 


, فى الأصل : يصلح‎ )١( 
. فى الأصل : ذاتاء وهو خطأ‎ )۲( 


1 الجزء العاشر oV‏ 


ليست خالق امخلوقات ولا وجود لها » ولو قُدّر وجودها فهى من أنقص 
الذوات » بل كل حيوان أكمل منها » فإنًا نعلم بصريح المعقول أن'الحى 
أكمل ما ليس بيحى ٠‏ والعالم أكمل ما ليس بعالم » والقادر أكمل مما 
ليس بقادر . 

وقول القائل “ : ولو قر له ما يكل بيه لانت ذائه هخ حي 
ذاته ناقصة » قول باطل من وجوه . 

أحدها : أن ذاته الجردة عن الصفات لا حقيقة ها » أو نقول : لا 
نعم ثبوتها » أو نعل أن الذات الحردة عن الككال معدومة . 

1 


ولفمظ و ذات »لظ مولّد “وهو تانيث «ذو) » ومعی ذات : أى 
ذات عل > وذات قدرة »> وذات حياة . ش 
فتقدير ذات بلا صفات » تقدير المضاف المستلزم للإضافة بدون 
اللإضافة : ش 
ولهذا أنكر طائقة من أهل العربية كابن برهان والجواليق النطق بهذا 
اللفظ › وقالوا : هذا مؤنث » والرب لا يجرى عليه اسم مؤنث » ولكن 
“ıt‏ مس 0 0" 0 : 
الذين اطلقوه عنوا به نفسا وت غل او جيف ذات علم.. 
وفى الجملة فتقدير الذات ذاتا بجردة عن الصفات » هو الذى أوقعه 
فى هذه الخيالات الفاسدة . 
)١(‏ الكلام التالى هو كلام الغزالى النى سبق وروده » وأصلحت العبارة هنا كا فى «تباقت الفلاسفة » 
فغيرت العبارة إلى ما أثبته بدلا من : لكان . . . ناقصا . 


(۲) ف الأصل : نفس . 


10۸ درء تعارض العقل والنقل 


وقول ٠ )1١(‏ «الذات من حيث ذاته » : ان اراد به أن الذات من 
حيث هى لا صفة لها » فهذه لا وجود لما » فضلا عن أن تكون كاملة . 

وان أراد من حيث حقيقتها الموجودة » فهى من تلك الجهة لا 
تكون الا متصفة بصفات الكال . 

قوله" : «وهذا كا قلت فى السمع والبصر والعلم بالجزئيات 
الداخلة نحت الزمان » فانك وافقت سائر الفلاسفة على أن الله مه 
عنه » إلى قوله ° : «وهذا لا مخرج منه ) . 

فيقال : لا ريب أنه لا مخرج لابن سينا من هذا الإلزام » فإنه إذا لم 
يكن عنده عدم العلم بالجزئيات نقصا ء كذلك عدم العلم بالكليات . 
وإن قال : عدم علمه بها كيال » أمكن منازعوه أن يقولوا : ننى علمه 
بالثابتات کال . 

وإذ قال : أنا نفيت عنه » لأن إثباته يفضى إلى التغير. 

قالوا له : ونحن نفينا ذاك لأنه يفضى إلى التكثر . 

فاذا قال : ذاك التكثر ليس عمتنع . 

قيل له : وهذا التغير ليس بمتنع . وذاك أنه جعل التكثر فى 
الاضافات » فإن كان هذا حمّاء أمكن أن يقال بالتغير فى نفس 
اللإضافات . 


¢ 


(۱) أى الغزالى وهو كلامه الذى سبق قبل صفحات » ص 18١‏ . 
(؟) وهو كلام الخزالى الذى ‏ سبق ». ص ٠١١‏ - 

” فى الأصل : بأن . وسيق الإشارة إلى ذلك . 

(4) انظر ما سيق » ص ١6١9‏ . وسيق : لا مخرج عه . 
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وذلك أنه إن قال : إن نفس العلم إضافة » فالتكثر والتجدد فى 
وان : قال : بل هو صفة مضافة » والتكثر فى ا العلم » 
بل يعلم بعلم واحد جميع المعلومات › كما يقوله ابن كلب والأشعرى 


ومن وافقها . 

قيل له : والتغير ف فى المعلوم لا فى العلم » » لأن العم واحد لا يتعدد ¢ 
فضلا عن أن يتغير معي 

وإن قال : هذا باطل » فإن العام بأن سيكون الشىء » ليس هو 
5 بأن قد كان . 


تقول أبلغ من ذلك » تقول : ليس العم إلا العام ٠‏ بل تقو ل : الل 
والعالم شىء واحد . 
. ومعلوم أن هذا القول أبعد عن المعقول » من قول من قال : العلم 
بالمعلومات شىء واحد . فإن هذا يقول : إن العلم ليس هو العام ولا هو 
ولا ريب أن ابن سينا يتناقض فى هذه المواضع . فتارة يجعل العلم 
زائدا على الذات العالمة » وتارة لا يقول بذلك . 
فإندقال » لما رد على من قال باتحاد العاقل بالمعقول 97 : « فيظهر 
)١(‏ فى الأصل : فالتكثر والتجدد فى إضافة . ولعل ما أثبته يستقم به الكلام . 


(۲) الكلام التالى ہو کلام ابن سينا فى « الإشارات والتنبييات » ۳ 7١5/4.‏ . وسبق وروده فى 
هذا الجزء (ص عب ) وقابلته هناك على « الاشارات » . 


41١ ص‎ 


كلام ابن سينا ف 
« الأشارات » ورد ابن 
تيمية عليه 


۱۰ درء تعارض العقل والنقل 


0) 


لك من هذا أن كل ما يعقل » فإنه ذات موجود » تتقر ر فيها الجلايا 
العقلية » تقرير”© شىء فى شىء آخر» 
فصرّح بأنه يتقرر فى ذات العاقل الجلايا 7" العقلية تقرير شى فى 
شىء آخحر » وهذا خلاف قول : العاقل والمعقول والعقل شىء واحد . 
والمقصود قبول ما يقوله من الحق»وهو ما أثبته من كون الرب عالما 
بالأعيان الثابتة » وبيان صحة حجته على ذلك . 
ak 0 0 5‏ قا 
am‏ فساد ما ۳ به ذلك . 
قال ابن سينا 22 : « اشارة : الأشياء الجزئية قد تعقل كا تعقل 
الكليات » من حيث تجب بأسبابها » منسوبة إلى مبدأ نوعه فى شخصه 
يتخصص به“ » كالكسوف الجزنى ” » فإنه قد يعقل وقوعه يسبب 
توافق "“ أسبابه الجزئية »> وإحاطة العقل بها » ويعقلها كا يعقل ^ 
الجزئيات » وذلك غير الإدراك الجزئى الزمانى ها » الذى يحكم أنه 
)١(‏ ف الأصل : الخلايا . والمثبت من « الإشارات » . ووردت الكلمة من قبل : القضايا . 
)2س( الإشارات : تقرر . : 
(۳) فى الأصل : الخلا 
(5) ف «الإشارات والتنييات ۷۲١ - ۷۱۷/٤ 27 ٠‏ . 
)١(‏ الإشارات : متخصص به . 1 
)١(‏ فى الأصل : الجزئية . والمثبت من « الإشارات » . 
(۷) الإشارات : تواق ‏ 


(۸) الاشارات : وتعقلها کا تعقل . . 
(۹) ها : ساقطة من « الإحارات » ٣ء‏ و١۷‏ . 


الجزه العاشر ۹۱ 


وقع الآن ‏ أو قبله » أو يقع بعده » بل مثل أن نعقل" أن كسوفا 
جزئيا يعرض عند حصول القمرء وهو جزئ ماء وقت كذا» وهو 
جزنى ما فى مقابلة كذا . ثم ربما وقع ذلك الكسوف » ولم يكن عند 
العاقل الأول إحاطة بأنه وقع » أو لم يقع . وإن كان معقولاً له على 
النحو الأول » لأن هذا إدراك آخر جزئى » يحدث مع حدوث المدرك » 
ويزول مع زواله . 

وذلك الأول يكون ثابتا الدهركله » وان كان علا يَزْقُ » وهو أن 
العاقل [ يعقل أن ]”" بين کون القمر فى موضع كذا ٠‏ وبين كونه فى 
موضع کذا » يكون كسوف معين/فى وقت من زمان أول الحالين ص 445 
محدود . عقله ذلك أمر ثابت قبل الكسوف”' ومعه وبعده» . هذا 

قلت : وهذا الذى ذكره إنما يتأتى فى الأمور الدائمة عندهء 
كالشمس والقمر والكواكب والأفلاك » فإنه يعلمها بأعيانها »> فإنها 
داعة . 

وأما الأمور المتجددة » مثل حركاتها » ومثل الكسوف والخسوف » 
والإهلال والإبدار » ومثل أشخاص الناس والحيوان » فهذه لا يتصور 
أن يعقلها إلا على وجه كلى » مثل أن يعلم أنه فى كل شهر يحصل إهلال 
وإبدار » وى كل سنة يحصل مصيف وشتاء . فأما العلم بإهلال معين 

. الإشارات : تعقل‎ )١( 


(۲) فى الأصل : العاقل لأن . والمثبت من « الإشارات » 27 ۷۹/٤‏ . 
(۳) الإشارات "اء 77١/4‏ : قبل كون الكسوف . 


م١‏ درء تعارض العقل والتقل ج١٠‏ __ 
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وإبدار معين وكسوف معين » فهذا جز حادث كائن بعد أن لم يكن 
زائل بعد ما كان » فإن علمه بعينه لزم ما حذروه من التغيرق علمه › 
فانه !ذا علمه قبل وجوده » علمه معدوما سيوجد »› ثم إذا وجد علمه 
موجودا 2 َم ادا زال علمه موا قد كان » وهذا الذى فروا منه . 
ا بأعيانها بعلم ثابت » لزم وجود ما لا نهاية له من 
المعقولاات دا نما فى ذاته . 
وأما قوله 7" : « مثل أن يعقل أن كسوفا جزئيا يعرض عند حصول 
القمر. وهو جزن وقت كذا » وهو جزنى فى مقابلة كذا » ثم ربا وقع 
ذاك الكسوف ولم يكن عند العاقل الأول إحاطة بأنه وقع أو لم يقع ع 
وإن كان معقولا له على النحو الأول » لأن هذا إدزاك آخر جز » 
يحدث مع حدوث المدرّك » ويزول مع زواله » وذلك الأول يكون ثابتا 
الدهر كله » وان كان عالما يجزل » . 
فيقال : هذا الكسوف المعلوم أه و كسوف واحد بالعين أم بالنوع ؟ 
فالأول أن يعلم أن الشمس تكسف فى برج الحمل فى السنة الفلانية 
سنة الطوفان . 
والثانى أن يعقل أنها كلها [ إن ] ”© حصلت فى برج كذا على وجه 
كذا كسفت . 
3 فإن قيل : إنه كسوف معين » فهذا اذا کان عقله ثابتا أبدا » يكون ‏ 


. وهو الكلام الذى سبق وروده ومقابلته قبل صفحات‎ )١( 
. إن : ساقطة من الأصلء وآثبتها ليستقم الكلام‎ )۲( 


الحزء العاشر ۹۳ 


قد عقل قبل وجوده . وحينئذ يكون معدوما لا موجودا » والعلم بأنه 
موجود جهل › والعلم بان سيوجد هو الذى فروا منه . 

وإن قالوا : نعلم أنه إذا حصل الشىء المعين الحزقى حصل 
الكسوف » وإن لم نعلم مى يحصل ذاك . 

قيل : فثل هذا لا يكون إلا إذا كان المعلوم كليا » وهو أن نعلم أنه 
إذا حصل ذلك الأمر المعين على الوجه المعين حصل الكسوف » وهذا 
العام كلى لا جز . 

فنى الجملة الحزن لا يكون جزئيا إلا إذا ا نمحصر شخصه ومع تصوره 
من وقوع الشركة فيه » /وهذا إذا م يكن أمرًا ثابتا » بل أمرًا حادثا » فلا 
يع على وجهه إن لم يعلم وقته المعين . 

وحينئذ فيكون العلم به قبل وقته » وإلا فإذا عَلم أنه متى حصل كذا 
على وجه كذا حصل الكسوف » فهذا كلى . وإن عم أنه لابد أن 
بحصل » فإنه كلى من حيث الزمان » فإن تصوره لا ينع اشتراك 
الأزمنة 27 فيه » فلم يعلم إلا على وجه كلى لا بمنع تصوره من وقوع 
الشركة فيه . 

وقولهم مع هذا : إنه لا يعزب عن علمه مثقال ذرة فى السماوات 
والأرض » مغالطة بل لم يعلم شيثا من الأمور المعينة الحادثة ألبتة » بل 
هو عازب عنه » لا يدرى أكان أم لم يكن » فإن نفس تصور الكلى من 


(0) ف الأصل : الأزمة » وهو نحريف . 


٤٤۳ ص‎ 


كلام الطوسى فى ٠‏ شرح 
لإشارات ٠‏ ورد ابن 


۱٦٤4‏ درء تعارض العقل والنقل 





يت هو كل + لا ابفيد اتصور المعئنات + والوجوة لينف إلا 
لمعيّنات » فلا يكون تصور شيا من المعيّنات الحادثة . 

وقد بين ذلك شارحو كلامه فقال الطوسى ‏ : « يريد التفرقة بين 
إدراك الجزئيات على وجه كلى لا يمكن أن يتغير » وبين إدراكها على وجه 
جز يتغير بتغيرها » ليبين أن الأول تعالى » بل كل عاقل » فهو إنما 
يدرك الحزئيات من حيث هو عاقل على الوجه الأول دون الثانى . 
وإدراكها على الوجه الثانى لا يحصل إلا بالاحساس أو التخيل › أو ما 
بحرى محراهما من الآلات الحسمانية » . 

قال" : « وقبل تقرير ذلك نقول : كلية الادراك وجزئيته تتعلقان 
بكلية التصورات الواقعة فيه وجزئيتها . فلا تدخل التصديقات " فى 
ذلك » يعنى بذلك أن التصديق إنما يكون كليا وجزئيا باعتبار ما فيه من 
التصور : هل هو جزنى أو كلى ؟ 

قال “ : «فإن قولنا : هذا الانسان يقول هذا القول فى هذا . 
الوقت » [ جزنى ]””. وقولنا : الإنسان يقول القول فى وقت » كلى . 
ول يتغير فيهم| إلا حال الانسان » والقول » والوقت » والحزئية 
بالكلية ‏ ». 


. ۷۱۷/4 » ۳ » فى « شرحه على الإشارات‎ )١( 

(۲) بعد الكلام السابق مباشرة » “ع ۷١۷/4‏ . 

(۳) شرح الطوسى : ولا مدخل للتصديقات . . 

. ۷۱۸-۷۱۷/٤ › ۳ » بعد كلامه السابق مباشرة‎ )٤( 

() كلمة « جزلى » : ساقطة من الأصل ٠‏ وأثبتها من « شرح الطومى » . 
(7) فى الأصل : حلال > وهو تحريف . وامثبت من « شرح الطوسى » . 
(۷) شرح الطومى : . . الإنسان والوقت والقول بالحزئية والكلية . 
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ولقائل أن يقول : بل نفس النسبة لا تكون جزئية وكلية » فإنه إذا 
قيل : هذا الإنسان يقول هذا القول فى هذا الوقت كان الجميع جزئيا . 
واذا قيل : يقول أقوالا حسنة » أو يقول هذا القول دائما ‏ كان الثانى 
كليا » فإن تصوره لا يمنع من وقوع الشركة فيه . 

فان قلت : المحمول » الذى هو خبر المبتدأ عن أحدهما » قول 
معين » وف الآخر قول مطلق » فال جزئية والكلية إنما وقعا فى التصورين . 

قيل : إن أريد ذلك لم يكن لنا تصديق غير التصورات › فلا حاجة 
إلى ننى الكلية عنه . 

ولكن المعروف أن هذا القول هو الخبر المحمول على المبتدأً احبر به 
عنه » وهو قول معين جز »> ونسبته اليه هو التصديق المغاير 
للتصورين » /فإن التصديق يراد به الجملة كلها » فيكون التصور بعضه 
بعينه » ويراد به النسبة الحكنية » فيكون التصور شرطا فيه . وإذا أريد 
به هذا فنسبة القول المعين إلى المعين تصديق » فإن عنيتَ النسبة من 
جميع الوجوه » بحيث ينع تصورها من وقوع الشركة فيا » فهى 
جزئية » وإن لم يمنع ذلك فهى كلية . 

كل كوه قر افا أو اعفار كه ا رقزلة ق اوفك ما فان 
هذا لا يمنع كونه يقوله فى هذا الوقت وف غيره » بل لا بمنع أن يقوله 
بالعربية وبالعجمية » فهو كلى بالنسبة إلى العربية والعجمية . 

وبالجملة فما لم يمنع تصوره من وقوع الشركة فيه فهو كلى » سواء 
كان احيّال الشركة لدخوله أشخاصا أو أزمنة أو أمكنة أو لغات أو غير 


٤٤٤ ص‎ 


۱٩‏ درء تعازض العقل والنقل 


ذلك من الأمور » وهذا مما يبين أنه من لم يقل إن الرب يعلم الجزئيات » 
فإنه يلزمة ان لا بعلم شينا من الموجودات: + نه ما من موجود إلا وجو 
متميز عن غيره » بحيث ينع تصوره من وقوع الشركة فيه . 
ولهذا لم يمنع ابن سینا كونه يعلم الجزئيات الثابتة الدائمة على أصله › 
كالسموات والنجوم » وإنما منع علمه بالمتغيرات » فرارا من قيام 
الحوادث به » مع أن أساطين من أساطين الفلاسفة » ومن وافقهم من 
المثأخرين » يقولون : إنه تقوم به الحوادث » ولا حجة له على ننى ذلك 
أصلا » إلا ما يننى به قيام الصفات ٠‏ وإثباته للعلم يستلزم إثبات 
الصفات كا تقدم بيانه » فعلم أن إثباته للعلم بالكليات دون الجزئيات فى 
غاية التناقض . 
قال الطوسى “ : « وکل جزن يتعلق به حكم فله طبيعة توجد فى 
شخصه » وما تصير'"© تلك الطبيعة جزئية لا يدركها العقل'" › ولا 
يتناوها البرهان والحد » بسبب انضياف“ معنى الإشارة الحسية إليها » 
وما“ يحرى محراها من المخصصات » البِى لا سبيل إلى إدراكها الا 
بالحس ”' وما يحرى محراه » فان أحذت تلك الطبيعة محردة عن تلك 
المخصصات » صارت كلية يدركها العقل » ويتناوها البرهان والحد » 


. ۷۱۸/٤ › ۳ » بعد كلامه السابق مباشرة‎ )١( 

(۲) شرح الطوسى : فى شخصه إنما تصير. 

() العقل : ساقطة من « شرح الطوسى » . 

(4) فى الأصل : اتصاف . والمثبت من ٠‏ شرح الطومى » . 
(9) شرح الطوسى : أو ما . 

(5) شرح الطومى : إلا الحس . 


الجزء العاشر ۱۹۷ 





وكان الحكم المتعلق بها - حين كونها جزئية - باقيا بحاله » اللهم إلا أن 
کون الحكم متعلمًا لامور الحصصة من حيث هى مخصصة » . 

قال : « وإذا ثبت هذا فنقول : كل من أدرك علل الكائنات » 
من حيث إنها طبائع » يعنى طبائع كلية 7" « وأدرك أحوالها ال جزئية 
وأحكامها » /كتلاقيها وتباينها » وتماسها وتباعدها » وتركبها وتحللها ؛ من 
حيث هى متعلقة بتلك الطبائع > وأدرك الأمور الى تحدث : معها 
وبعدها وقبلها » من حيث يكون الجميع واقعا ‏ فى أوقات يتحدد 
بعضها ببعض » على وجه لا يفوقه ©» شىء أصلا » فقد حصل عنده 
صورة العام منطبقة على جميع كلياته وجزئياته الثابتة » والمتجددة 
و الاد ی و کا غل ل خد غ عفاد را 
إياها بشىء » وتكون تلك الصورة بعينها منطبقة على عوالم أخرء لو 
حصلت فى الوجود » مثل هذا العام بعينه » فتكون صورة كلية منطبقة 
على الحزئيات الحادثة فى أزمنتها » غير متغيرة بتغيرها . 

هكذا يكون ادراك الحزئيات على الوجه الكلى » . 

فيقال : فعلى هذا التقدير لا يكون الرب عالما بشىء من هذه الأمور 





(1) بعد الكلام السابق مباشرة » 0 ۷۱۸/٤‏ - ۷۱۹ . 

(؟) عبآرة « يعنى طبائع كلية » ليست فى « شرح الطوسى » وإنما هى عبارة أضافها ابن تيمية ليشرح بها 
الكلام السابق . 

رم ى الأصل : واقعة . والمثبت من « شرح الطوسى » VAY‏ 

. شرح الطومى : لا يفوته‎ )٤( 

(ه) شرح الطوسى : المتصرمة . 

(5) شرح الطوسى : غير مغايرة . 


ص 445 


۱۸ درء تعارض العقل والنقل 





اموجودة » ولا فاعلا لها » إذا كان علمه بها هو إبداعه ها » فإن العلم 
بالجزئيات » على هذا الوجه الكلى > لا يتضمن العلم بشىء من 
المعيئنات » ولا یکی هذا العلم فى وجودها » فضلا عن أن يكون هو 
إيجادها . ٠‏ 

فإنا إذا علمنا أن بنى آدم لابد أن تحصل لهم شهوة الأكل فيأكلون › 
وإذا أكلوا فلا بد أن تحصل لهم فضلة فيتغوّطون » ولا بد أن تحصل لهم 
شهوة النكاح فيجامعون » ولا بد أن يحصل إنزال وحبل » فتحبل النساء 
ويلدن”" » ولا بد أن وتوا - كان هذا علا كليًا يتتضمن أنه لابد من 
وجود أكل وتحْل”" » ونكاح وإنزال » وحبل وولادة وموت » بحيث 
لوقيل : إن فى الآدميين من لا يموت » أو من لا يأكل ويشرب وينام » 
ونحو ذلك - كان ذلك العلم الكلى مناقضا لهذا القول . 

ولو قيل : إنه لم يبق من ينكح ويحبل » ويلد ويموت » كان ذلك 
العلم الكلى دافعا لهذا القول » كا إذا علمنا أن نبيًا لا يخبر إلا بالصدق › 
وعلمنا أنه أخبر بأخبار لا نعرف اعيانها - علمنا انها كلها صادقة » ولم 
يكن فى محرد هذا العلم الكلى علم شىء منها . ظ 

وإذا علمنا أن كل دليل شرعى دل على الإيعاب أو التحريم › 
وجب إثبات موجبه من الإيجاب أو التحريم » كان هذا علا كليا » ولم 
يكن فيه علم بشىء من أعيان الأدلة الشرعية » ولا بالأحكام المعينة 
الشرعية . 


)اق الأصل : ويلدون › وهو خطأ . 
(۲) فى الأصل : وتخل » وهو خطأ . 


الجزء العاشر ۱۹ 


واذا علمنا/ أن الإهلال لا يكون الا وك الشهر . والابدار لا 
يكون إلا فى وسطه ء وأن كسوف الشمس لا يكون إلا عند الاجمّاع 
قبل الإهلال » وخسوف القمر لا يكون إلا فى الليالى“ البيض فى 
الإبدار - لم يكن فى مجرد هذا العلم ما يوجب أن بعلم : هل الملال طالع 
فى هذا الوقت ام لا ؟ وهل هو مبدر ام لا ؟ وهل هو خسوف أم كسوف 
أم لا؟ 

وكذلك إذا علمنا أن الشمس تدور ما بين رأس السرطان والجدى . 
لا يصعد هذا غاية صعودها » وهذا غاية هبوطها » وفى صعودها يكون 
الصيف » وى هبوطها يكون الشتاء » وحن لا نعلم هل هذا الوقت 
ضيف او اد وهل هى صاعدة أو هابطة - لم يكن فى هذا العلم 
الكلى ما يفيد معرفة ما وجد فى الخارج من أحوالها » لكن فيه أنها لا 
تحرج عن هذا القانون الكلى » وهكذا سائر العلوم الكلية . 

لكن العم يجميع حوادث الوجود على الوجه الكلى » أعم من العلم 
ببعض حوادثه . ومع ذلك فليس فى ذلك علم بشىء من الموجودات 
الحادثة . 

وأيضا فجرد هذا العلم الكلى لا يكنى فى وجود المعيّنات > فالمعيّن لا 
يوجد إلا بتصور معين وإرادة معيّنة » وإلا فمن أراد أن يكرم الأبرار » 
ويعاقب الفجّار » ويقبل شهادة العدول » ويردٌ شهادة أهل الزور › 
وهو لا يعرف أعيان هؤلاء وهؤلاء - لم بمكنه فعل شىء من ذلك الأمر 
الكلى الذى عزم . 


٤٤١ ص‎ 


٤٤۷ ص‎ 


1۷۰ درء تعارض العقل والنقل 


ومن أراد أن يأكل طعاما » ويلبس ثوبا » ولیس له قصد فى طعام 
بعينه » وثوب بعينه » إن لم يحصل له طعام معيّن » وثوب معين » بحيث 
تكون له إرادة معيّنة وتصور معين - امتنع أن يأكل ويلبس » لكن قد 
يكون قصده للمعين » هو لكونه هو الميسور المقدور عليه » ولو حصل 
غيره لقام مقامه » ليس له إرادة فى أحدهما دون الآخر » إلا لكونه هو 
الذى تيسر وقدر عليه » فهنا يكون سبب تعين الارادة هى القدرة . 

وكذلك من قصده أن يعطى الزكاة للأنواع الكلية التى ذكرها الله فى 
كتابه » ولیس له غرض فى شخص بعينه » فهو يعطى من عل أنه منم » 
ومن أمكنه أعطاه . [ ومن أراد شخصا معيّنا » ]27 فلا يتعين حى 
يحصل له تصور معين وإرادة معينة » لكن التعين يكون لأجل علمه 
المعيّن وقدرته المعيّنة » لا لكون إرادته الأولى دعته إلى أداء الزكاة 
وصرفها فى الأنواع المذكورة فى القرآن - فكانت [ إرادته ] إرادة 
اين لكا 

وكذلك من قصده أن يتطهر/كا أمره الله »> فهو يقصد الطهارة 
بماء » أى ماء كان › وهذه إرادة كلية » ثم لا يمكنه أن يتطهر إلا بماء 
معين » يتصور تصورا معينا » ويريد التطهر به إرادة معينة . 

وكذلك من قصده أن يعتق رقبة وجبت عليه فى كفارة » وكذلك 


من غرضه أن يزوج وليته من کفو » ومن قصده ان يشترى طعاما من 


. ما بين المعقوفتين ليس من الأصل » ولكنه كلام أضفته ليستقبم معنى الكلام التالى‎ )١( 
. فى الأصل : كانت إرادة لمعين » ولعل ما أثبته يستقيم به الكلام‎ )5( 


الحزء العاشر ۷۱ 


شخص » وكذلك من غرضه أن يستفتى من يفتيه بحكم الله » ومن 


غرضه أن يحاكم خصمه إلى من يحكم بينهما بالحق » وأمثال ذلك . 

فهؤلاء قصدهم ابتدأ أمراً مطلقا كليا » ليس غرضهم شخصا 
بعينه » لكن لا يحصل مقصودهم إلا إذا قصدوا شيئا معينا » وإلا فا 
دامت ليس معهم إلا الإرادة المطلقة » لا يفعلون شيثا » إذ المطلق لا 
وجود له فى الأعيان » فلا يمكن وجود كلى فى الخارج مع كونه كليا 
قط , فن لم يعلم إلا الكليات » لم يمكنه أن يفعل شیثا قط » ولا يكون 
عالما بشىء من الموجودات » فان الموجودات فى الخارج ليس فيها كلى . 

فعلى قول هؤلاء لم بعلم الله شيئا من الموجودات ٠‏ بل ولا فل شيئا 
من الموجودات . وهذا أمر قطعى لا حيلة فيه » كلا تدبّره العاقل تبيّن له 
فساد هذا القول . 

وما استثناه ابن سينا من كونه يعلم الموجودات الثابتة بأعيانها » لا 
يصح استثناؤها » فإن تلك أيضا حادثة على القول الحق » ويلحقها 
التغير كا يلحق غيرها » فيجب إذا لم يعلم إلا الكليات أن لا يعلمها , 
وعلى قول أوّهم إنها أزلية أبدية » فهى مستلزمة للتغيرات » أما الأجسام 
فإنها لا تزال متحركة » وأما العقول فلا حقيقة لها » وبتقدير ثبوتها » 
فإنها علل الأجسام المتغيرة عندهم . 

وقد تقدّم أصله : أن العلم بالعلة يوجب العلم بالمعلول » فالعلم 
بالعلل إنما يوجب العم بمعلولها » والعلة أوجبت معلولات جزئية متغيرة » 


. فى الأصل : من » وهو تحريف‎ )١( 


٤٤۸ ص‎ 


شن درء تعارض العقل والنقل 


فيجب أن يعم عليتها على هذا الوجه . وحينئذ فيلزم أن بعلم المتغيرات 
متغيرة » لا يكون علمها على وجه كلى كا ذكروه . 

ومما يوضح هذا أن الشرائع جاءت بالأحكام الكلية » مثل إيحاب 
الزكوات » وتحريم البنات والأخوات » ولا يمكن أمر أحد با أمره الله 
به » ونبيه عم نهاه الله عنه » إن لم يعلم دخوله فى تلك الأنواع الكلية » 
وإلا فجرد العلم بها » لا يكن معه فعل مأمور ولا ترك محظور /إلا بعلم 
معين » بأن هذا المأمور داخل فيا أمر الله به » وهذا الحظور داخل فیا 
نمى الله عنه. وهذا الذى تحقيق المناط . 

إذا تبين هذا » فقول القائل : «كل من أدرك علل الكائنات » من 
حيث إنہا طبائع » إلى آخره . ظ 

يقال له : أتريد أنه“ أدركها كلية » مثل أن يدرك أن في العام 


حارا وباردا » وأنهما يلتقيان على وجه كذا ؟ أو تريد أنما إدراك الطبائع 


الموجودة المعينة ؟ 

فان أردت الأول » لم يكن ف العلم بذلك علم بشىء من 
الموجودات . 

' وإن أردت الثانى » فإنه يلزم من العلم بها » العلم بلوازمها » كما تقدم 
من أن العلم بالعلة التامة يستلزم العلم بمعلويها » فيلزم من ذلك أن يعم 
جميع معلولاتها ولوازمها . وليس فى المعينات إلا ما هو معلولها 


. فى الأصل : أنباء وهو خطأ‎ )١( 


الجزء العاشر ۷ 


ولوازمها » فيلزم العلم بكل شىء جز على سبيل التعيين » ويلزم العلم 
بطوله وعرضه وعمقه وقدره » سواء كان من الكم المتصل أو المنفصل . 

ولهذا كان قول المرسلين : إن الله أحصى كل شىء عددا ٠‏ فهو بعلم 
اوزان الحبال » ودورات الزمان › وامواج البحر » وقطرات المطر » 
وأنفاس بنى آدم : ظ وما قط من وة إلا يَعلَمُهَا ولا حب فى 
ظَلُمَات الْأَرْضٍ ولا رطب ولا بابس إلا فى كياب مبين 1 سورة 
الأنعام : ۹ ] . 

يبين هذا أنه قد تَقَدَّم أن العلر بالعلة التامة يستلزم العلم بمعلوها » 
وهى الموجب » والرب سبحانه هو موجب بعشيثته وقدرته لكل ما 
يشاؤه . 

وهم يسمونه علة » وهو إا يوجد شيئا معينا » لا يوجد شیا كليا › 
اذ الخارج ليس فيه شیء کلی » فيجب أن يكون عالما بكل شىء جزئی › 
کا أنه خالق لكل شىء جزئی . وإنكان له علم عام كلى بالأمور الكلية » 
فلا منافاة بين هذا وهذا › بل مخلوقه له علم بالكل والحزئيات » فالخالق 
أؤلى بذلك . ظ 

وقولهم : إن إدراكها على هذا الوجه إنما يحصل بالإحساس أو 
التخيل . 

فيقال لهم : لا ريب أن الله سميع بصيرء يسمع ويرى » سبحانه 
وتعالى . 

وقد روى ابن أبى طلحة > عن ابن عباس » فى قوله تعالى : ل 1 
َعم من يبع الرسول 4[ سورة البقرة : ٠٤۳١‏ ] ونحو ذلك . قال : الا 


ص 444 


نل درء تعارض العقل والنقل 


لنرى“ . ففسّر العلم المقرون بالوجود بالرؤية » فإن المعدوم لا يرى » 
بحلاف الموجود › وان كانت الرؤية تتضمن علا آخر. 

وقال الطوسى ف شرح کلام ابن ف :«قوله يد الأشياء ا حرئية 
قد تعة > كا تعقل الكليات » إشارة إلى إدراكها من حيث هى طبائع 
يحردة عن الخصصات المذكورة 3 وقبدها بقوله : « من حيث يحب 
بأسبابها » ليكون الإدراك/ لتلك الأشياء » مع كونه كليا يقينيا » غير 
ظنى . 

5 ء‎ e ع و منت‎ 1 (Dou 

م قال : « منسوبة إلى مبدا نوعه فى شخصه » : أى منسوبة إلى 
مبدأ » .طبيعته النوعية موجودة فى شخصه ذلك › لا أنها ° غير 
موجودة فى غير ذلك الشخص » بل مع تجويز أنها موجودة فى غيره . 
والمراد أن تلك الأشياء إنما تجب بأسبابها » من حيث هى طبائع أيضا . 


تم قال : « تتخصص به » أى تتخصص تلك الحزئيات بطبيعة 
ذلك المبدأ » وإنما تَسَبّها إلى مبدأ كذلك » لأن الجزن » من حيث هو 


(1) قال ابن الجوزى فى تفسيره « زاد المسير» 198/١‏ : « إلا لنعلم . فيه أربعة أقوال . أحدها : لغرى . 
والثانى : لميزء رويا عن ابن عباس ٠‏ . وذكر الطبرى فى تفسيره ( ط . دار المعارف) ٠٦١/۳‏ : «وقال 
بعضهم : إنما قيل ذلك » من أجل أن العرب تضع العلم مكاذه الرؤية » والرؤية مكان العلم . . . وزعم أن مى 
قوله : « إلا لنعلم » بمعبى : إلا لنرى من يتبع الرسول » . وقال القوطبى فى تفسيره 187/7 : « قوله تعالى : إلا 
لنعلم من يتبع الرسول - قال على بن أبى طالب رضى الله تعالى عنه : معنى « لنعلم ٠‏ : لنرى » والعرب تضع.العلم 
مكان الرؤية › والرؤية مكان العلم ؛ . ٍ 1 

(۲) بعد كلامه السابق مباشرة 7 ۷۹۹/٤‏ . 

5) شرح الطومى : ققوله . 

. ۷۲١ - ۷14/٤ 37 بعد كلامه السابق مباشرة‎ )٤( 

(0) شرح الطومى : فى شخصه ذلك ء لأنها . . 


الجزء العاشر Veo‏ 


جزنى » لا يكون معلولا لطبيعة غير جزئية » ولا الطبيعة علة له من حيث 
هو كذلك » . 

قال 7 :«وقوله : « إن العاقل لأن بين كون القمر فى موضع كذا » 
إلى آخره » معناه”" : أن من يعقل أن بين كون القمر فى أول الحَمّل 
مثلا » وبين كونه فى أول الثور يكون كسوف معين فى وقت محدود من 
زمان كونه فى أول الحمل . كالوقت 7(" الذى سار فيه القمر من أول 
الحمل عشر درجات » فانما يكون تعقل ذلك العاقل لهذه الأمور أمرًا 
ثابتًا““ قبل وقت الكسوف ومعه وبعده» . 

فيقال له : هذا الذى تصور هذا الكسوف تصور أنه يكون فى عام 
معين » أو تصوره مطلقا » كتصوره أنه إذا كان في عشر درجات من 
الحَمّل » مع أمور أخرى . يكون كسوف . فإن كان الأول » فذاك 
توف عن ار وتصوره يكون قبله ومعه وبعده . وإنكان الثانى ». 
فهذا يكون محققا تارة » ا أخرى :. أما المقدون+ فان بعلم أنه كلا 
حصل القمر فق موضع كذا » والشمس فى موضع كذا .حال القمر پين 
نور الشمس وبين الناس فانكسفت . ولكن هذا ليس فيه علم بوقوعه لا 
مطلقا ولا معينا . 


)١(‏ بعد كلامه السابق ۳ » 4/١7لاء‏ إلا أنه قال : « . . . . كذلك . وباق كلامه ظاهر إلى قوله : وهو 
أن العاقل . . . الخ . 

(؟) شرح الطوسى : ومعناه . 

(۴) شرخ الطومى : فالوقت . 

(5) فى الأصل : أمر ثابت » وهو خطأ . والمثبت من ٠‏ شرح الطوسى » . 


468٠ ص‎ 
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والثانى أن يعلم أنه لابد أن تقع هذه الحاذاة بين الأرض والقمر 
والشمس › وإنما تقع إذاكانكذا » فهذا علم كلى » لا بعلم به شىء من 
الكسوف الموجود . 

م يقال : والعلم بهذا ممتنع » إن لم يعلم الكسوفات الجزئية . وذلك 
أن أسباب الكسوفات حركات أجسام معينة فى أوقات محدودة . والعلم 
بمجموع ذلك يوجب العلم بكل كسوف جزفى » والعلم به قبل وقوعه 
ومع وقوعه وبعد وقوعه › فلا يتصور مع العلم باسباب الحوادث » ان 
يعم علم كلى » إلا وتعلم الجزئيات الواقعة » وإلا فلا يكون العلم يجميع 
الأسباب حاصلا . 

/وهذا لما كنا لا نعلم عامة الأسباب لم نعلم ما يكون » وإذا علمنا 
أسباب شىء » علمنا وقوعه قبل وقوعه ومعه وبعده » کمن عل أنه 
سيبعث محمد صلى الله عليه وسلم > وأنه بيعت إذاكانت أمور ع فإذا علم 
آنہا لم تكن » عر أنه لم يبعث > وإن علم أنها كانت » علم أنه بعث . 

وكثير ما يتكلم فيه الناس من مقدمة المعرفة » يكونون قد علموا جزء 
السبب » ولم يعلموا تمام السبب » ولا علموا مانعه » فيصيبون أحيانا » 
ويكون خطؤهم أكثر من صوابهم » لأن ما فاتهم من العلم بام السبب 
والموانع أكير ما علموه . 

وقد تقدم قول ابن سينا : « قد تعقل الكليات من حيث تحب 
بأسبابها منسوبة إلى مبدأ نوعه من يخصه يتخصص به . . 

وقد قال فى شرحه ” : « أى تتخصص تلك ال مزئيات بطبيعة ذلك 


. يقصد ابن تيمية الطوسى » وسبق كلامه قبل قليل‎ )١( 
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المبدأ » وإنما نسبها إلى مبدأ كذلك » لأن ال جزئی من حيث هو جزثئى لا 
يكون معلولا لطبيعة غير جزئية » . 

فيقال : هذا الكلام بين فى أنه لا تعقل على هذا الوجه إلا جزئية لا 
كلية » لأنها إذا عقلت من حيث يحب بسبيها المعين ال جزئى » لزم أن 
تعقل جزئية . وأما إذا عقلت من حيث تجب بسبب كلى عقلت كلية » 
لكن رب العالمين هو واحد معين » ليس أمراً مطلقا كليا » فهو يعلم نفسه 
علا معينا » يمنع من وقوع الشركة فيه » لا يعلمها علا كليا » لا ينع من 
وقوع الشركة فيه .. وحينئذ فيعل كل ما صدر عنه على هذا الوجه > 
وقوله : « انحصر نوعه فى شخصه » دليل على ذلك . 

وقول الطوسى : « قوله : منسوبة إلى مبدأ نوعه فى شخصه » أى 
منسوبة إلى مبدأ طبيعته النوعية موجودة فى شخصه ء ذلك لأنها غير 
موجودة فى غير ذلك الشخص » بل مع تجويز أنها موجودة فى غيره » 
إنما تستقم فى طبائع امخلوقات . وأما الخالق تعالى فلا يحوز أن تكون 
صفته ثابتة لغيره . 

والكلام إنما هو فى أن علمه بنفسه يوجب العلم بامحلوقات » وبه 
تجب الممكنات » وليس فى الأسباب ما يوجب شيئا من الممكنات › الا 
وهو سبحانه وتعالى » وکل ما سواه فإنما يوجب بشركة من غيره » وهو 
سبحانه لا شريك له . ثم كيف يتخصص بالمبدأ إن لم يكن مختضا » کا 
تقدم ؟ 

فنى الجملة كل حجة يذكرونها هم أو غيرهم - على علمه بشىء من 
الأشياء > يدل على علمه بالحزئيات . 


4٥١ ص‎ 
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وقول القائل : إنه يعلم الكليات دون الجزئيات » كلام متناقض › 
يستلزم انه لم يحلق شيا ولا يعلم شيئا من الموجودات . 

وقوله مع /ذلك إنه : لا يعزب عن علمه مثقال ذرة فى الأرض ولا 
فى السماء » تلبيس منه » كقولهم : العام محدّث » يريدون به أنه معلول 
مع قدمه » وإلا فكل ذرة من ذرات الحدثات عازبة عنه عندهم . 
وكونها تجب وصف كلى باق أزلا وأبدا » لا يوجب العلم بهاكيا ذكروه . 

ومضمون كلامه أنه يعلم ولا يعلم » فهو كلام متناقض . ثم الأدلة 
الدالة على علمه تستلزم علمه بالجزئيات » ولهس لابن سينا ما يبطل 
ذلك » إلا كون ذلك يفضى إلى تغير العم لكرنه بعل اد يخود 
الشىء › م يعلم أنه قد كان » وهذا إن أبطله من جهة أنه نتقصُ فى العلم 
فهو باطل » فإن هذا هو عام للثىء EE‏ 
لما كان موجودا > وعلم أنه سيوج » ثم لما وجد علمه موجودا ٤‏ 7 
es‏ 

حو العم الطاتی للمعلوم » وما سوى ذلك فهو جل لا علم . 

وان 00 ه من جهة أنه يحدث تحول م بتحول المعلوم » وأن ذلك 
ا فقد عرف قول المانعين من هذا الأصل » وأنة فى غاية الف 
والفساد » مخالف لصريح المعقول وصحيح المنقول » لا سها ومن منع 
ذلك » من الجهمية ومن اتبعهم » إنما منعوه لاعتقادهم أن ذلك ينافى 
القدم . 

وابن سينا وإخوانه يجوزون قيام الحوادث بالقديم » فلا حجة لابن 
سينا وأتباعه فى منعه » إلا حجتهم فى نى الصفات . وإثبات العلم 
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بالمعلومات المفصلة الثابتة بأعيائها > مستلزم لثبوت الصفات كا تقدم 
بيانه وإقرار أصحابه بذلك » وحينئذ فلا حجة لهم فى نى ذلك أصلا . 

والله تعالی قد أخبر فى كتابه بعلمه بما سيكون » كالأمور التی أخبر بها 
قبل كونها » عم أنه يعلم الأشياء قبل وجودها » وأخبر أنه إذا وجدت 
علمها أيضا . 

كقوله E‏ كنث عله عليها إلا َعم من ينيع 
الرسول ممن َنقَلِب على عَقبِيهِ 4[ سورة البقرة : ٠٤١‏ ] . 

وفى القرآن من هذا بضعة عشر موضعا . وقد روى عن أبن عباس 
وق إلا رى فن طاشة وى "لسري ا9 اة ررد 

ونحن نذكر كلام أي حامد عليهم قال“ : « مسألة في إبطال 
قولهم : إن الله - تعالى عن قوم - لا بعلم الحزئيات المنقسمة بانقسام 
الزمان إلى الكائن وما كان ويكون” ».قال 7" : « وقد اتفقوا على 
ذلك ». 


قلت : يعنى اتفاق من عرف قوله منهم » وهم الذين ذكرهم ابن . 


سينا 4 ولا فأبو البركات /قد حكى ۳ قولين › واختار هو أنه يعلم 
الحزئيات . 

قال أبو حامد9؟؟ : «فإن من ذهب منهم إلى أنه لا يعلم إلا نفسه » 
ا (۱) اق وتبافت الفلاسفة » ص 7١4‏ . 
(۲) تبافت القلاسفة : وما يكون . 


(۴) بعد كلامه السابق مياشرة . 
(4) بعد كلامه السابق مباشرة » ص 7١5-15١4‏ . 


رد الغزانى على القلاصفة 
ف 1 مهافت الفلاسفة € 
وتعليق ابن تيمية على 
کلامه 


٤٥۲ ص‎ 
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فلا ينی هذا من مذهبه . ومن ذهب منېم “ إلى أنه يعلم غيره » وهو 
الذى اختاره ابن سينا » فقد زعم أنه يعلم الأشياء علا كليا » لا يدخل 
تحت الزمان » ولا يختلف بالماضى والمستقبل والان » ومع ذلك زعم أنه 
لا يعزب عن علمه مثقال ذرة فى السموات ولا فى الأرض » الا أنه 
يعم الجزئيات بنوع كلى . 

فلا بد" أولا من فهم مذهيهم » ثم الاشتغال بالاعتراض » ونبيّن 
هذا بمثال » وهو أن الشمس مثلا تنكسف بعد أن لم تكن منكسفة ثم 
تنجلى » فتحصل له" ثلاثة أحوال : أعنى للكسوف) حال هو 
فيها معدوم منتظر الوجود » أى سيكون . وحال هو فيها موجود » أى هو 

ئن . وحال ثالثة هو فيها معدوم » ولكنه كان من قبل . 

ولنا بإزاء هذه الأحوال © ثلاثة علوم مختلفة » فإنا نعلم أولا : أن 
الكسوف معدوم وسيكون ٠‏ وثانيا : أنه كائن » وثالثا : أنه كان » 
وتن كاف الان 

وهذه العلوم الثلاثة متعددة ومختلفة » وتعاقبها على ا محل يوجب تغير 
الذات العالمة » فإنه لو علم بعد الانجلاء أن الكسوف موجود الآن [ كا 


. » تهافت الفلاسفة‎ ٠ منهم : ساقطة من‎ )١( 
. تبافت الفلاسفة : ولابد‎ )۲( 

5 شبافت الفلاسفة : ها . 

. مهافت الفلاسفة : أعنى الكسوف حال‎ )٤( 

(ه) فى الأصل : حالة . والمثبت من « تبافت الفلاسفة » . 
() تهافت الفلاسفة : الأحوال الثلاثة . 
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كان قبل ] " » کان" جهلا لا علا . ولو علم عند وجوده أنه معدوم 
کان جاهلا » فبعض هذه لا يقوم مقام بعض . 

فزعموا أن الله تعالى لا يختلف حاله فى هذه الأحوال الثلاثة » فإنه 
يؤدى الى التغيرء وما م يختلف حاله لم يتصور أن يعلم هذه الأمور 

ئة » فإن العلم يتبع المعلوم » E‏ 
العم فقد تغير العالم لا محالة » والتغير على الت" عا 

ومع هذا زعم أنه عم الكسوف » وجميع صفاته وعوارضه › 
ولكن علا يتصف به ^ NS‏ عل اليم 
مثلا أن الشمس موجودة » وأن القمر موجود » وأنه “ حصلا منه 
بوساطة الملائكة التى سموها باصطلاحهم عقولا مجردة » ويعلم أنها 
تتحرك حركات دورية › ويعلم أن بين فلكيهم| تقاطعا على نقطتين : هما 
الرأس والذنب » وأنهها يجتمعان فى بعض الأحوال فى العقدتين 
فتنكسن”" الشمس » إذ“ يحول جرم القمر بينها وبين أعين 
الناظرين » وتستتر؟ الشمس عن الأعين » وأنه اذا جاوز العقدة مثلا 


. » ساقطة من الأصل › وأثبتها من « تبافت الفلاسفة‎ : ٠ عبارة و كا كان قبل‎ )١( 
. لكان‎ : ) ۲٠٠١ (؟) تهافت الفلاسفة ( ص‎ 

(۳) نبافت الفلاسفة : الله تعالى . 

(5) تبافت الفلاسفة : علا هو متصف به . . 

(ه) تهافت الفلاسفة : ولا . 

() شبافت الفلاسفة : فبا . 

(۷) تبافت الفلاسفة : فتنكشف › وهو نحريف . 

(۸) تهافت الفلاسفة : أى . 

)٩(‏ تجافت الفلاسفة : فتستتر. 
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بمقدار كذا» وهو سنة مثلا » فانه تنكسف مثلاه 0 , وأن ذلك 
الانكساف يكون فى جميعها أو ثلها أو نصفها”" » وإنه يمكث ساعة 
أو ساعتين » وهكذا إلى جميع ا الكسوف/وعوارضه » فالا ° 
يعزب عن ع شىء . 

ولك مه ا قل الكرفت ويال الكت وغد 
الانجلاء » على وتيرة واحدة » لا يختلف ولا يوجب تغيرا فى ذاته » وكذا 
علمه يجميع الحوادث . [فإنها ]“ إنما تحدث بأسباب » وتلك 
الأسباب لما أسباب أخرى"“ , إلى أن تنتهى إلى الحركة الدورية 
السماوية » وسبب الحركة الدورية نفس السموات . 

وسبب تحريك النفس " الشوق إلى التشبه بالله “ والملائكة 
المقربين » والكل معلوم له » أى يتكشف له ”2 انكشافا واحدا متناسبا » 
لا يؤثر فيه الزمان'”'©. ومع هذا فحال الكسوف لا يقال : إنه يعلم أن 
الكسوف موجود الآآن » ولا يعلم بعده أنه انجلى الآن › وكل ما يحب فى 


. تهافت الفلاسفة : فإنها تتكسف مرة أخرى‎ )١( 
: » فى الأصل : فى جميعه أو ثلثه أو نصفه . والتصويب من. و تهافت الفلاسفة‎ )۲( 
. تهافت الفلاسفة : ولا‎ )5( 
. مهافت الفلاسفة : وق حال‎ )٤( 
. » فإنها : ساقطة من الأصل » وأثبتها من « تهافت الفلاسفة‎ )0( 
تهافت الفلاسفة : أخر‎ )١( 
. تبافت الفلاسفة : النفوس‎ )۷( 
. تهافت الفلاسفة : بالله تعالى‎ )۸( 
. تبافت الفلاسفة : فالكل معلوم له » أى هو منكشف له‎ )4( 
. » فق الأصل : لا يؤثر فيه الكسوف. والمثبت من « تبافت الفلاسفة‎ )٠١( 
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معرفته 27 الاضافة إلى الزمان » فلا يتصور أن يعلمه » لأنه يوجب 
التغير . 

هذا فيا ينقسم بالزمان . وكذا مذههم فا ينقسم بالمادة والمكان ء 
كأشخاص الناس والحيوانات » فإنهم يقولون : لا يَعلَم عوارض زيد 
وعمرو وخالد ء» واا يعلم الإنسان المطلق بعلم کل ٤‏ ويعلم عوارضه 
وخواصه » وأنه ينبغى أن يكون بدنه مركبا من أعضاء : بعضها 
للبطش » وبعضها للمثى » وبعضها للإدراك » وبعضها زوج › 
وبعضها فرد » وأن قواه ينبغى أن تكون مبثوثة فى أجزائه » وهلم جرًا » 
إلى كل صفة فى داخل'" الآدمى وباطنه » وكل ما هو من لواحقه 
وصفاته ولوازمه » حی لا يعزب عن علمه شىء » ويعلمه كليا . 

فأما شخص زيد » فإنما يتميز عن شخص عمرو للحس لا للعقل » 
فإن عاد القييز الاشارة”" إلى جهة معينة » والعقل يعقل الجهة المطلقة 
الكلية » والمكان الكلى . ٠‏ 

فأما قولنا : هذا وهذاء فهو إشارة إلى نسبة حاصلة © لذلك 
لمحسوس إلى الحأس » بكونه ‏ منه على قرب أو بعد أو جهة معينة » 
وذلك يستحيل فى حقه » . 


.)7١5ص(‎ » فى الأصل : وكل ما يوجد فى تعريفه . والمثبت من « تهافت الفلاسفة‎ )١( 
. تهافت الفلاسفة : فى خارج‎ )۲( 

(۳) تهافت الفلاسفة : القيز إليه الإشارة . 

(:) فى الأصل : إلى النسبة خاصة . والمثبت من « تبافت الفلاسفة » . 

(©) تهافت القلاسفة : لكونه . 


ص 404 


قال الغزالى © : «وهذه قاعدة اعتقدوها واستأصلوا بها الشرائع 
بالكلية » إذ مضمونها أن زيدًا مثلا » لو أطاع الله“ أو عصاه» لم 
يكن اله عاما با يتجدد من أحواله » لأنه لاع]”©) يعرف زيدا 
بعينه » فإنه شخص » وأفعاله حادثة بعد أن لم تكن » وإذا لم يعرف 
الشخص لم يعرف أحواله وأفعاله » بل لا يعم كفر زيد ولا إسلامه » 
وإنما يعر "“ كفر الإنسان وإسلامه مطلقا كلياء لا مخصوصا 
بالأشخاص » بل يلزم أن يقال : تحدى محمد صلى الله عليه وسلم/ 
بالنبوة » وهو لم يعرف فى تلك الحال أنه تحدى بها" » وكذلك الال 
مع كل نى معين » وإنه إنما يعلم أن من الناس من يتحدى بالنبوة » وأ 
صفة أولئك كذا وكذا . فأما النى المعيّن بشخصه فلا يعرفه » فان ذلك 
يعرف باحس » .والأحوال الصادرة منه لا يعرفها » لأنها أحوال تنقسم 
بانقسام الزمان من“ شخص معين » ويوجب إدراكها على اختلافها 


قال © : « فهذا ما أردنا أن نذکر' ‏ من نقل مذهبهم أولا > ومن 





. ۲٠۰ - ۲۰۹ بعد كلامه السابق مباشرة » ص‎ )١( 
. الله تعالى‎ : )7١94 تهافت الفلاسفة ( ص‎ )۲( 
. تهافت الفلاسفة : الله عز وجل‎ )۳( 
. » لا : ساقطة من الأصل ء وأثبتها من « تبافت الفلاسفة‎ )5( 
. تبلغت الفلاسفة : بل لا يعرف‎ )0( 
. تبافت الفلاسفة : وإتما يعرف‎ )١( 
` تهافت الفلاسفة : يه.‎ )۷( 
. فى‎ :)17١١ تبافت الفلاسفة ( ص‎ )۸( 
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تفهّمه " ثانيا » ثم [ نبين ما فيه ] ''' من القبائح اللازمة عليه ثالثا» . 

قلت : قبائح مذهبهم أعظم وأكثر مما ذكره أبو حامد من وجوه 
بهم لتنوع المعلوم » وأن ذلك تغير يمتنع على الله » ولم يقيموا على امتناع 
مثل هذا المعنى حجة صحيحة : لا شرعية ولا عقلية . 

ولفظ « التغير» فيه إجال » كا ذكرناه فى غير هذا الموضع . والتغير 
الممتنع ما يكون فيه استحالة تتضمن نقصا . 

وأما ما ذكره من كون العلم يطابق المعلوم » فيتنوع بتنوع حاله فهو 
صفة كال » والا كان العم جهلا . 

وأما إذا سموا هذا « تغيرا » وادعوا أن ما دخل فى هذا الاسم وجب 
نفيه » فهوكتسميتهم إثبات الصفات تركيبا » ودعواهم أن ما يدخل فى 
ذلك يحب نفيه . 

والحجج العقلية إنما تعتبر فيها المعانى لا الألفاظ . والحجج السمعية 
يعتبر فيها كلام المعصوم . ولیس فى كلام الله ورسوله ¢ ولا الصحابة 
والتابعين لهم بإحسان » ما ينق هذا المعنى الذى سموه تركيبا وتغيرا » بل 
النصوص المتواترة التى جاءت بها الأنبياء عن الله » كلها تدل على إثبات 
ما نفوه من هذه المعانى » ولو لم يكن إلا إثبات علمه بكل شىء علا 
مفصلا . 


: تهافت الفلاسفة : ثم من تفهيمه‎ )١( 
 » عبلرة « نبين ما فيه » : ساقطة من الأصل › وأثبتها من « تافت الفلاسفة‎ )7( 


٤٥١ ص‎ 
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وهذا القرآن فيه من إخبار الله بالأمور المفصلة عن الشخص المعيّن » 
وكلامه المعين » وفعله المعين » وثوابه وعقابه المعين » مثل قصة آدم › 
ونوح » وهود » وصالح . وموسى » وغيرهم - ما يبين أنهم من أعظم 
الناس تكذيبا لرسل الله تعالى . 

وكذلك أخباره عن أحوال عمد صل الله ,عليه وسل :وما جری 
ببدر » وأحد » والأحزاب » والختدق » والحديبية > وغير ذلك من 
الأمور الجزئية أقوالا وأفعالا . 

وأخباره أنه يعلم السرّ وأخنى » وأنه علم بذات الصدور » وأنه يعلم 
ما تنقص الأرض من الموق وعنده كتاب حفيظ › وأنه يعلم ما فى 
السملوات والأرض » / وأن ذلك فى كتاب . 

وأنه ما : سمط من وَرقَةِ إلا يعْلَمُهَا ولا حب فى ظَلْمَاتِ 
رض ولا رطب َا ابس إا فى كابر مين © [ سورة الأنعام : 04] . 

وأنه يعم ما : ل فيض الْأَرْحَامُ وما بداد وکل شىء عنده 
بمقدار ٠‏ عالم اليب والشهادة €[ سورة الرعد : ۰۸ 9]. 

وأنه : ل عنده عم الساعة ويتزل الَْيث ويلم ما فى الأرْحَام 4 
[ سورة لقان : ۳٤‏ ]. 

نه : و قضیٰ جد * وَأَجَلُ e‏ عنده ©[ سورة لأنسام : ع . 
نه : ل بعلم م ما سرون وما يعلئون #[ سورة النحل : 78 ] . 
' 0 غلم يما يَقَولُونَ 4[ سورة طه : .]٠١4‏ 
إلى أمثال ذلك ما يطول ذكره فى كتاب الله تعالى . 


الجزء العاشر AY‏ 


ممن أعظم الضلال والجهل أن ت النافى علم AEE‏ 
بمخلوقه » لكون ذلك يستلزم ما يسمونه تغيرا وحلول حوادث . 

ثم ننى هذا المعنى لم يذهب إليه أحد من سلف الأمة ولا أنمتها » 
وإما يوافقهم عليه الجهمية . 

ومن تلقاه عن الجهمية من الكلابية ونحوهم . فلا يقر بننى ذلك إلا 
من هو من أهل الكلام المبتدع المذموم المحدث فى الإسلام » ومن تلماه 
عنهم جهلا بحقيقته ولوازمه . 

وإذا كان على الرب مستلزما لهذا » كان هذا من اعظم البراهين على 
ثبوته »> وخطأ من نفاه شرعا وعقلا » فإنه قد علم بالاضطرار من دين 
الرسول إثبات العلم بكل شىء من الأعيان . 

فإذا تبين بصريح العقل أن ذلك يستلزم قيام هذه المعانى بالرب » 
لزم القول بذلك » كيف والقرآن قد دل على أنه يعلم الشىء بعد كونه » 
مع علمه بأن سيكون » فى بضع عشرة آية . وقد ثبت بالدلائل اليقينية 
أنه يعلى كل ما فعله » وأنه بكل شىء علي . وهو مقتضى حجتهم . 

وأما زعمهم مع هذا أنه يعلم الكسوف » وجميع صفاته وعوارضه . 

فيقال لحم : إن كان لا يعلم إلا كسوفا كليا » لا بنع تصوره من 
وقوع الشركة فيه › فهو لم يعم شيئا من الكسوفات الموجودة . وإن علم 
الكسوف الموجود » فكل منها جزثى » فلا يُتصور أن يعلم الكسوف » إلا 
مع علمه بالكسوفات الحزئية . 


وهذا الذى قاله باطل من وجوه : من جهة دعواه أن مع علمه كلام ابن سينا باطل من 


وجوه - 


بالعلة التامة لوجود كل موجود » لا يعلم شيئا من المعلولاات الحادثة ع الوجه الأول 


ص ٤٥١‏ 
الوجه الثافى 


الوجه الثالث 
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وإنما يعلم أمرا كليا لم يحدث » ولا علة لوجوده . فإن الكليات لا يوجد 
شىء منها إلا معينا » فالعلة الموجبة له لا توجب إلا معينا جزئيا » فمن لم 
يعلمه معينا جزئيا » لم يعلم معلول العلة التامة . . 

الثافى : من جهة دعواه/أنه إذا علم الكسوف على الوجه الكلى › 
علم جميع صفاته وعوارضه . وعلى هذا فيعلم وجود الإنسان علا كليا » 
مع علمه يجميع صفاته وعوارضه » وهذا باطل . فإن الصفات 
والعوارض الى يتصف بها الإنسان وتعرض له » لا يشترك فيها الإنسان › 
بل ما من إنسان الا وله صفات وعوارض لا يشركه فا غيره » كالسحنة 
والنغمة » فلا يشترك اثنان فى سحنة ولا نغمة . 

وهذا من دلائل ربوبيته » وأنه بكل شىء عليم » فيمتنع أن يعلم 
جميع ما يتصف به الإنسان ويعرض له علا كليا » وكثير من ذلك » بل 
أكثره » علم يختص بالواحد من الناس » جرف لا يشركه فيه غيره » 
وان كان الناس يشتركون فى ان لهذا راساء ولحذا راساء ولهذا قلبا 
وكبدا » ولهذا قلبا وكبدا » ولهذا وجها » ولهذا وجها » نما من شيئين من 
ذلك يستويان من كل وجه » بل لكل من ذلك صفة تخصه . فكيف 
يتصور أن يعلم تلك الخصائص من لا يعلم إلا الكليات المشتركة الى 
لا اختصاص فا ؟ 


الثالث : أن هذه الجهات الحادثة من لوازم العلل التى يعلمها علا 
تاما . فكيف يتصور مع علمه بالعلة التامة علا تاما , أن لا يعلم 
لوازمها ؟ ! وکل حادث بعينه هو من لوازمها » فأحد الأمرين لازم : 


الجزء العاشر ٠‏ ۱۸۹ 





إما أن العلم بالعلة التامة لا يستلزم العلم بالمعلول » و الا فلا يكون عالما علا 
تاما بالعلة التامة . 

وكلا المقدمتين يسلّمون صحتبها » کت ر أن مات 
المقدمتين » اللتين يقوم عليه] البرهان اليقيى » من ينازع فى نتيجته| 
اللازمة عنهما بالضرورة ؟ ! وهل هذا إلا جهل بموجب البرهان القياسى 
ف ذلك الذى هم دانئما يقررونه مادة وصورة ؟ ! 

الوجه الرابع : أنهم يقولون : إن جميع الحوادث مستندة إلى حركة 
النفس الفلكية . ويقولون : إن النفس الفلكية تعلم جزئيات 
حركات الفلك . بل ادّعى ابن سينا ومن اتبعه أنها تعلم جميع الحوادث 
لعلمها بأسبابها » لأن سببها موا الفلكية » والنفس الفلكية تعلم 
ذلك » فتعلم المعلولات المسببة عنها . وزعموا أن هذه النفس هى اللوح 
الحفوظ » التى أخبرت به الأنبياء » وأن المكاشفات التى تحصل فى النوم 
واليقظة للأنبياء وغيرهم » هى لاتصال نفوسهم ببذه النفس الفلكية . 

وأبو حامد ذكر هذا المعنى موافقة لهم /فى طائفة من كتبه » واتّبعه 
على ذلك طائفة من المتصوفة » وصاروا يدّعون الأخذ من اللوح 
امحفوظ . ومهم من يعرف مرادهم باللوح المحفوظ »› ومهم من لا يعرف 
ذلك » كا وقع ذلك فى كلام غير واحد من متأخرى الصوفية اتباع أبى 
حامد والمتفلسفة . 

هذا مع أن حركة الفلك ليست هى العلة التامة فى حدوث 
الحوادث » بل يفيض من العقل الفعال ما يفيض من الصور » عند 
استعداد القوابل بحسب الحركة الفلكية.فهل ما يقوله هؤلاء فى علي الرب 
وعلم النفس الفلكية التى اذَعوا أنها اللوح المحفوظ إلا من أعظم الأقوال 


الو جه الرابع 


foV ص‎ 
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تناقضا ؟ ! حيث جعلوا ما هو بزعمهم جزة! لسبب للجوادث . فادعوا 
أن العلم به يوجب العلم يجميع الحوادث ال جزئية » ثم العلة التامة عندهم 
لكل شىء من حادث وغيره » قالوا : إن العلم التام به لا يوجب العلم 
بكل حادث » وهم فى النفس الفلكية محتاجون بعد إثباتها إلى كون 
جكة ات سنا کر 2 

وهذا إذا سلّم أو قامت عليه حجة لا يمكن أن يُدّعى أنه علة تامة 
باتفاقهم » مع اتفاق أهل الملل . فكيف يجعلون العلم بما ليس بعلة تامة 
للحوادث موجبا للعلم يجزئياتها ؟ ويقولون : العلم التام بما هو علة لها لا 
يوجب العلم بها ؟ 

ثم إذا كانت حركة الفلك صادرة عن الرب بوسط أو بغير وسط ء 
وهو يعلم نفسه ويعلم مفعولاته ولوازمها ولوازم لوازمها » وذلك كله من 
مفعولاته بوسط أو بغير وسط » فاما أن يعلمها مفصّلة معيّنة » أو لا 
يعلمها مفصلة . فإن علمها مفصلة » عل لوازمها » فعلم جميع الحوادث 
مفصّلة معينة . وإن لم يعلمها مفصّلة » فلا ريب أن علمه بحركات 
الفلك أولى من عم النفس الفلكية بكل ما يحدث فى الأرض . فإن هذه 
أكثر اختلافا من حركات الفلك . فالعلم بتلك أقرب إلى العلم الكلى » 
وهو سبحانه أكمل فى خلقه لها » ولو بواسطة من إحداث النفس 
الفلكية لحوادك: الأرض . 

م علم النفس الفلكية بالحركات : إما كيال وإما نقص » فإن كان 
نقصا فينبغى تتزيه العام العلوى منه » وان كان كالا فخالقها احق بذلك 
منها . ثم تلك الحركات وتصورات النفس وإرادتها جميعها مفعولة 
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للرب » / ومعلولة له على اصطلاحهم » وهو الخالق ها . والعلم بالعلة 
التامة يوجب العلم بالمعلول » فيجب علمه بها » وإذا علمها وهى 
سبب الحوادث - وجب علمه2(7 بالحوادث . 

ودعواهم مع عدم علمه بالجزئيات أنه يعم كل صفة فى داخل 
الآدمى وباطنه » وكل ما هو من لواحقه وصفاته ولوازمه » حتى لا 
يعزب عن علمه شىء » ويعلمه کلیا - دعوى كاذبة » کا تقدم 
التنبيه "“ عليه » فإن كل ما فى باطن كل إنسان وظاهره أمر بخصه لا 
يشترك اثنان فى أمر موجود فى الخارج » بل ولا یټاثل شیثان من كل 
وجه » وان كانا يتشاببان0" من بعض الوجوه . 

فالعلم بما يتشابه فيه الناس علم ببعض صفاتهم الكلية » ليس ذلك 
علا جميع صفات كل واحد منهم » ولا صفة كل واحد وعوارضه تماثل 
الآخر من كل وجه » حتى يكون العلل بالقدر المشترك علا كليا يتناوها » 
بل لكلى واحد خخصائص لا يشاركه فيها غيره . والعلم بالقدر المشترك لا 
يتناول شيثا من تلك الخصائص . 

والإنسان الموجود !نما كان هو الانسان الموجود بخصائصه » لا بالقدر 
المشترك بينه وبين غيره . بل ذلك القدر المشترك إنما يكون فى العلم ؛ لا 
يكون فی الوجود . فن لم يعلم إلا الكلى - وهو القدر المشترك - لم بعلم 
شيشا من الموجودات ألبتة . وإنما ننتفع نحن بالعلم الكلى فى الأمور 

. فى الأصل : علمها ء ولل الصواب ما أثبته‎ )١( 


(۲) فى الأصل : التنبه . 
(۳) فى الأصل : يتشابها > وهو خطأ . 


ص 4608 
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الموجودة » إذا أدرجنا الموجودات فى الأمر الكلى » كا فى علم الشرع 
والطب وغير ذلك . فعلم الطبيب بأن السقمونيا تستخرج الصفراء » وأن 
الدم يستخرج بالفصد والحجامة » لا يوجب علا بما ينتفع به الناس » 
إن لم يعلم أن هذا به صفراء » وهذا قد زاد به الدم . فإذا علم المعينات 
مع الكليات انتفع بعلمه » وأمكن أن يكون له تأثير فى الوجود » ويصير 
علا فعليا » أى هو شرط فى الفعل . 

فأما العلم الكلى بدون العلم بالجزئيات التى يفعلها الفاعل » فلا يكون 
علا فعليا » ولا يؤثر فى وجود شىء ولا فى فعله . 

وبهذا يتبين أن قوهم : إن علي الرب تعالى فعلى » مع إخراج 
الجزئيات الموجودة عنه تناقض يعرفه من تصور القولين . 

وعامة أقوال القوم متناقضة » لكن ضلالهم فى مسألة الع عظم 
جدا » وهو من أقبح الكفر وأعظمه/منافاة لصريح المعقول » وما فطر 
الله عليه عباده . 

وقولهم "“ : « إن شخص زيد إنما يتميز عن شخص عمرو للحس 
لا للعقل » فإن عاد القييز الإشارة إلى جهة معينة » والعقل يعقل الجهة 
المطلقة الكلية والمكان الكلى . فأما قولنا : هذا وهذاء فهو إشارة إلى 
نسبة حاصلة ‏ لذلك المحسوس إلى الحاس » بكونه منه على قرب أو 


بعد او جهة معينة » . 


. أى قول الفلاسفة الذى حكاه الغزالى فيا سبق‎ )١( 


(0) فى الأصل : إلى النسبة خاصة . وهكذا سبقت من قبل . والمثبت من « تهافت الفلاسفة » . 


الجزء العاشر ۱۹۳ 


فيقال لم : من الذى فرق فى حق الخالق تعالى بين الحس والعقل › 
حى وصفه بالعقل دون الحس ؟ فإن كنتم تحتجون بالمعقولات الى 
تعرفونها » فهى تبطل هذا الفرق . وإن كنتم تعتصمون بالشرع » فهو لم 
يطلق عليه اسم العقل ولا الحس » لكن قال : لفظ العلم والسمع 
والبصر» وبين أنه بكل شىء علي » وأنه سميع بصيرء والسمع والبصر 
هو مما يريدونه بلفظ. الحس . 

فإن قلم ا e GT‏ 
فلا محذور فى إثبات رؤيته لكل مخلوق . 

وإذا قلعم : هذه المحسوسات فى جهة › والإحساس بها يقتضى كونها 
يجهة من الحاس على قرب أو بعد . فهذا يناسب قولكم : إن ما ليس فى 
مكان ليس له نسبة إلى المكان . 

وحينئذ فيقال : آم تعلمون أن النفس لها تعلق للشعور والتدبير 
بالبدن الجزثى . فإن ذلك يستلزم أن يكون الذى بحس البدن جسم » 
فالنفس جسم ء وتدبير رب العالمين غخلوقاتة أعظم من تدبير النفس 
للبدن . فإن النفس ليست مستقلة بتدبيره » بل لها شركاء في قوى طبيعية 
وأسباب خارجية . ) 

وأما رب العلمين فلا شريك له فى تدبير مخلوقاته » فيكون علمه 
بهم ورؤيته لحم أعظم من عل النفس ببدنها وإدراكها له » سواء سمى 
هذا وهذا حًا أو لم يسم . 


وما شاركتم فيه الجهمية من الننى لا ينفعكم › وإنما تنفعكم الأدلة 


م/ درء تعارض العقل والنقل ج١١‏ 
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الصحيحة العقلية أو الشرعية . وقد قدمنا غير مرة أنه ليس لكم دليل 


أن الغزالى » مع نفيه لكون الرب جسما » بين أنه لا دليل لكم على 
ذلك . وأنمٌ تقولون : لا دليل لنفاة المتكلمين على ننى ذلك » كا قد 
حكى ذلك عن الفريقين فى موضعه » وبين ما ذكر فى حجج الفريقين 
من الفساد العقلى والابتداع الشرعى . 

ا فإذا كان لا يعلم إلا الأمور الكلية الأزلية الأبدية التى لا 
تقبل التغير » فيب فيجب أن لا يعلم أحدًا من الأنبياء/والرسل » ولا شيا مما 
أمروا به الناس » فإنه ليس شىء من ذلك أزليا أبديا ؛ بل يب أن لا 
يعرف وجود بنى آدم ولا غيرهم من الحيوانات » إلا إذا ثبت أن وجود 
ذلك لازم لوجود الأفلاك . 

ومعلوم أنهم ليس لهم دليل على قدم نوع من المركبات » لا الإنسان 
ولا غيره من الحيوانات » وإن اعتقدوا قدم الأفلاك فإن حدوث 
الحوادث السفلية هو عن حركات الأفلاك . والحركات متنوعة » وتحدث 
فيها أشكال غريبة › فيجوز أن 0 حدوث ما حدث من الأنواع 
نسي شن الأفكان الى حدثت » وهذا جوز عندهم تحول المعمور 
من الربع الشمالى إلى الجنوبى » وغير ذلك من التغيرات العظيمة » وبجحب 
أن لا يكون له علم بالطوفانات العامة » كطوفإن نوح وغيره » لأنه من 
هذا الباب » بل يحب أن لا يكون عالما بشىء من أحوال الأفلاك 
وغيرها » ما لم يثبت أن ذلك بعينه قديم أزلى . 


وهم لا دليل لم على قدم شىء من العالم » وإنما حججهم تدل 


الجزء العاشر 14° 


كال رايم معي ا و 
الأدلة على آن کل ما سواه مخلوق كائن بعد أن لم يكن » وإن قيل : ! 
لم يزل متكلا فاعلا . 

وعلى هذا التقدير فلا يكون عالما بشىء من مخلوقاته » اذ كلها 
حادثة » وهم لا يعلمون شيئا من الحدثات 227 » ويحب أن لا يكون عالما 
ما يتكلم به وما يفعله » مع قيام الدليل على أنه يتكلم بمشيثته وقدرته » 
بل ولازم هذا القول أنه لم يفعل شيئا » فإنه لا يفعل إلا بعشيثته » ولا 
يشاء إلا مع علمه با يشاؤه » فإذا در أنه لم يعلم الفعل المعيّن والمفعول 
المعين » لزم أنه لم يفعل شيئا » ولزم أن كل من فعل بقدرته ومشيثته كان 
أكمل منه » لأنه فعل بعلم وقدرة ومشيثة » وهذا فى صريح العقل 
أكمل ممن لا يفعل شيئا » أو ممن يفعل بلا قدرة ولا مشيثة ولا علم . 

وأيضا فإنما يجوز أن يعلم المفعولات على وجه كلى أزلى أبدى لا 
يتغير » أن لو كانت الخلوقات مخلوقة على هذا الوجه » ولو كان كذلك 
لزم أن لا يكون فى العام شىء من الحوادث » لأن حدوث الحادث بعد 
أن لم يكن إنما يكون عن حدوث تام علته » وحدوث تمام العلة لابد له 
من سبب حادث » وهو تمام علته التامة » حى ينتهى الأمر إليه تعالى » 
فلابد أن يحدث ما يكون تمام العلة التامة الحدوث الحوادث » فإن قدر 
أنه ل يعلم إلا الأمر القديم الأزلى .الأبدى » امتنع أن يُحُدِثُ شيا 


)١(‏ وهم لا يعلمون شيثا من المحدتات : كذا بالأصل » وأخشى أن تكون العبارة حرفة » لأن سياق الكلام 
يقتضى أن تكون العبارة : « ولازم قوهم أنه لا يعلم شيئا من المحدئات ٠‏ . 


45١ ص‎ 


۱۹٦‏ درء تعارض العقل والنقل 


لوجهين : /أحدهما : أن الحادث لا يحدث عن قديم أزلى أبدى بدون 
سبب حادث . وهذا أصلهم الذى يقولون به . 

تم نقول : إن جاز حدوث الحادث عن القديم » جاز أن يفعل بعد 
أن لم يكن فاعلا » ولزم حينئذ علمه با محدئات . وإن لم جز ذلك امتنع 
أن يحدث عن العلة القديمة التامة شىء من الحوادث » فلا يحدث فى 
العام شىء . وإذا بطل كون العالم خلوقا عن علة أزلية لم يحدث عنها » 
لزم أن الحوادث حدثت عند كال الموجب لحدوثها » وذلك بحدوث تمام 
الموجب لحدوثه » وذلك يرجع إلى أمور قائمة به متعلقة بعشيثته وقدرته › 
وحينئذ فيجب علمه بها » لانها من لوازم نفسه » ولامتناع وجودها 


بدون العلم مها . 


وأيضا فلأن الحوادث انما هى صادرة عنه » سواء صدرت بوسط أو 
بغير وسط » فإن لم يكن عالما بها على الوجه الذى حدثت عليه » لم يكن 
عالما بعلتها التامة الستلزمة لخدا + لأن العلم بالعلة التامة يستلزم العلم 
بالمعلول » فاذا دو عدم العلم بالمعلول » لزم لام العلم بالعلة التامة » 
وإذا ام متنع العلم بالعلة التامة » لزم أن د ينتنى العلم بعلة العلة » حتّى يلزم 
عدم علمه التام بنفسه . 

وإذا كَدَرَ عالما بنفسه » لزم علمه بكل حادث على الوجه الذى 
حدث عليه » ولزم علمه بكل جزئی » لأنه هو الفاعل له على هذا 
الوجه » وإن كان بطريق اللزوم » فإن علمه بالملزوم كفعله للملزوم › 
والعى الام بالملزوم: بوب العلل بلوازمة ع ك تمدام بيانه. 


الجزء العاشر ۱۹۷ 





قال ار رشد : ووأما صفة الارادة فظاه اتصافه لا ؛ اذ كلام ابن رشد فى 
إن ر او 2 عر 3 « مناهج الأدلة » عن 


كان من شرط صدور الشىء عن الفاعل العالم أن يكون مريدا له > صف اراد ررد ابن 
وكذلك من شرطه أن يكون قادرا . فأما أن يقال : إنه مريد للأمور 
الحدثة بإرادة قديمة فبدعة »> وشئ لا يعقله العلماء »> ولا يقنع 
03 و 1 
ا لجمهور » الذين بلغوا رتبة 9 الجدل » بل ينبغى أن يقال : إنه مريد 
لكون الشئ فی وقت كونه » وغير مريد لكونه فى غير وقت كونه » کا 
ار گر o”‏ ب رم مو E‏ هيم عو ے2 

۳ مم . ° 1 = 2 Amie 6 ٤‏ 5 
0 عجان ف انما قولتا لشىء إذا اردناه أن نقول له كن 
1 1 . 
فيكون #[سورة النحل : ]4٠‏ فإنه ليس عند الجمهور شىء ° 
يضطرهم إلى أن يقولوا : إنه مريد للمحدثات ‏ بإرادة قديمة » إلا ما 
توهمه المتكلمون من أن الذى تقوم به الحوادث ”“ حادث 9 0 . 

N Th‏ ا 

وقل تبين من قولنا : إن الحوادث /التى توجب الحدوث للمحل ص ٤٦۲‏ 


. ٠١۲ فى كتابه و مناهج الأدلة » ص‎ )١( 

(۲) مناهج الأدلة :. أعنى الذين بلغوا مرقبة . . 

(5) مناهج الأدلة : عند الجمهورء كا قلنا » شىء . . 

. مناهج الأدلة : للحادثات‎ )٤( 

(5) بعد عبارة « من أن الذى تقوم به الحوادث ٠‏ توجد زيادة طويلة فى نسخة أ من الكتاب ( 174 حكة 
تيمورية ) ص ۳۲ - 7# لا توجد فى المطبوعة . ومن العجيب أن الدكتور محمود قاسم رحمه الله يقول ف تعليقه 
على كلام ابن رشد فى هذا الموضع ( ص ۱٦۲‏ ت ۲ ) : 9 وأسلوبها ليس أسلوب ابن رشد » ولكن معناها 
يتفق مع آراثه بدليل قوله : وإتما طور العلماء فى هذا المقام أن يقوم البرهان . . . سائر الصفات الى وصف بها 
تفسه . . » . وستقابل ما فى نسختنا على بسخة (أ) بإذن الله . 

)١(‏ كلمة « حادث » فى المطبوعة وسقطت من نسخة (أ). 

4-5) : ساقط من نسخة (أ). 


۱۹۸ درء تعارض العقل والنقل 


الذى تقوم به » هى الحوادث الى تغيّر جوهر الشىئ » وأما تحقيق إرادة 
الإله فن علم امخواص الخاص بهم » فهؤلاء أرادوا أن يفهموا الناس من 
الإرادة معى غير المفهوم من :معنى الإرادة المعروفة المفهومة » الى صرح 
بها الشرع » وهو معنى لا يفهمه الجمهور » ولا تكيفه“ العقول › 
وجعلوا ذلك أصلا من أصول الشريعة » وكفروا من لم يقل به . وإنما 
طور العلماء فى هذا [ المقام ]27 أن يقوم البرهان عندهم أن هناك إرادة 
غير مكيفة لا يقال عنها : إنها إرادة قديمة يلزم عنها حادث » ولا إرادة. 
حادثة » مثل التى9 فى الشاهد » بل هى إرادة العقول الانسانية 
مقصرة عن تكييفها » کا هى مقصرة عن تكييف 249 سائر الصفات التى 
وف ا فة لأا می كفت أت الصفات المكيفة المحدثة ع 
فوجب أن يصدق يجميعها بالدلائل البرهانيه بلا كيف » . 

قلت : أماكونها إرادة ليست مثل إرادة الخلق » فهذا لابد منه فيها 
وى سائر الصفات.هذا لا يختص بالارادة » كا أن الرب نفسه ليس 
كمثله شا > فصفاته كذاته . 

لكن مرد ننى هذا لا ينازعه فيه أحد » ومضمون كلامه الوقف عن 

الكلام فى قدمها وحدوثها » لا بيان حل الشبهة » كا فعل فى مسألة 
العلم . 

. مناهج الأدلة ( نسخة أ) : ولا تكفيه‎ )١( 

(۲) المقام : ساقطة من الأصل ٠»‏ وأنبتها من نسخة (أ) . 

( فى الأصل : مثل الشىء . وامثبت من نسخة (أ) . 


(5) نسخة (أ) ص 7# : عن تكيف . 
(9) نسخة (أ) : ولا تكيف . 





الجزء العاشر ۱۹۹ 


والفلاسفة الدهرية حائرون فى هذا الموضع . ومن يتكل فيها تناقض 
كلامه, لفساد الأصل الذى يبنون عليه » وهو صدور الحوادث عن علة 
موجبة لمعلولها بوسط أو بغير وسط » فإن هذا ممتنع » بل هو جمع بين 
النقيضين » لأن العلة التامة لا يتخلف عنها شىء من موجها »> ولا 
موجب موجبها » والحوادث متأخرة » فلا يكون من موجها ولا موجب 
مُوجبها ٠‏ فجعلها من موجبها أو موجب موجيا تناقض . فإذا كانوا 
ثرين فى أصل صدور الحوادث عنه » فكيف فى إرادته ها وعلمه بها ؟ 

وما ذكره من أن نفاة المتكلمين لا دليل عندهم إلا ما ذكر من أن 
الذى تقوم به الحوادث حادث » وما ذكره من إبطال دليلهم على 
ذلك » هو له ألزم . إن الفلاسفة لم يُقيموا على ذلك دليلاً حال » إلا 
ما ينق الصفات مطلقًا . 

وقولهم فى ذلك باطل متناقض إلى الغاية » كا قد / بين فى موضعه . 
وكلامه يتضمن إثبات الصفات . فإذا كان من أصلهم أن القديم قد 
يقوم به الحادث » مع أنه تقوم الصفات بالواجب القديم » كان ما ألزمه 
لنفاة المتكلمين له ألزم . 

قال“ : «فإن قيل : فصفة الكلام من أين تثبت له ؟ 

قلنا : تثبت له" من قيام صفة العلم به > وصفة القدرة على 
الاختراع . فإن الكلام ليس شيثا أكثر من أن يفعل المتكل فعلا يدل 


. ١١۲١ص‎ >» بعد كلامه السابق مباشرة (قبل كلامه فى نسخة (أ)‎ )١( 
. ثبتت له‎ : ٠ تثبت له : كلمة « تثبت » فى الأصل غير منقوطة » وكذا قرأتها . وف « مناهج الأدلة‎ )۲( 


٤٦۳ ص‎ 


كلامه عن صفة الكلام 
ورد ابن تيمية عليه 


للم درء تعارض العقل والنقل 


عند المخاطب على العلم الذى فى نفسه » ويصير2 الخاطب بحيث 
يكنات لد ذل ار الذي شت بولك فيل مي جه ادان 
الفاعل » . 

قلت : ا انكام > فليس کل متکلم عناطيا 
لغيره » والنظر أولا فى اثبات كونه متكلا › ثم فى اثبات كونه مكلا 
لغيره » وما ذكره إنما هو فى إثبات كونه مكلًا لغيره . م م إنه لم يذكر إلا 
محرد الإعلام والإفهام والدلالة بأى طريق كان . وما يسمّى إعلاما 
وافهاما > ويسمى تكلما مع الإطلاق 7 التقييد درجات . 

کا قال تعالی : فل وما کان لَِشرِ أن يُكَلْمَُ اله إلا حًا أو من ورَاء 
ججابو أو برسل رَسُولاً يوج بإذنه ما يشآ 1 سورة الشوری : ١١‏ ] » 
فالتكلم من وراء حجاب کا کلم موسی › وبإرسال ملك کا أرسل 
جبريل بالقرآن » أعظم من مرد الإجاء" . 


كا قال : ليج إلى م موس أن 0 
م ا# ا ى سمبر 


وقال : : وذ ا إلى الحواريين أن اموا بی وَوسُولى 1 سورة 
المائدة : ]١١١‏ . 

ولا ريب أن الدلالة على مراتب : أحدها : أن يدل الدليل بغير شعور . 
منه ولا قصدء فهذا الذى يسمىلسان الحال » وکل ماسمى دليلافيسمى 
: بهذا الاعتبار شاهدا ومعرفا وقائلا » كيا قال : 
)١(‏ مناهج الأدلة : يدل به . 


(۲) متاهج الأدلة : أو يصير. 
(م) فى الأصل : الاحياء وهو ريف » وأحسب أن الصواب ما أثيته . 


الجزء . العاشر "١‏ 





امتلأ الحوض وقال قطنى 
قطنى رويدا قد ملأت بطنی 
وقالت : انساع بطنه . 
وقال الحائط للوتد : لم تشقى ؟ 
لا يجوز أن يجعل تكلم الله من هذا الباب عند المسلمين ٠‏ وقد يُجُعل 
تكليمه من هذا الباب من يقول : إنه لا يعلم الجزئيات . 
والدرجة الثانية : أن يكون الدال عاما بالمدلول عليه » لكنه لم يقصد 
إفهام مخاطب » ولكن حاله دل المستدل على ما علمه . كالأصوات التى تدل 
بالطبع . مثل البكاءوالضحك ونحوهما . فإنها تدل على ما يعلمه المرء من 


نفسه » مثل الحزن والفرح وكذلك صفرة الوجل وحمرة الخجل/تدل على ما 
يعلمه المرء من فزعه وحيائه : وإن لم يقصد الإعلام بذلك . 
ومن هذا الباب قول الشاعر : 
تحدثنى العينان ما القلب كاتم ولا خيرٌ فى الشحناء والنظر الشزر 00 
وقول الآخر 
والعين ا من عيتى حدما إن كان من حزما أو من أعادي)"" 


o£ 2‏ ر ق و فده 
ومن هذا الباب قوله تعالى : ذإ ولو نشاء لارياكهم فعرقهم بسيماهم 


ولتعرفنهم فهر لحن الول © [سورة محمد : خيرم > فهو يعار من السيماء 


. البيت هن بحر الطويل‎ )١( 
(؟) البيت من بحر البسيط » وجاء فى الأصل : أو من أعدائها . وعليه يختل الوزن » وأحسب أن الصواب‎ 


ما أثيته . 


٤٦٤ ص‎ 


°۲ درء تعارض العقل والنقل 


ومن لحن القول ما لم يقصدوا الإعلام به . 

وتكليم الله عند المسلمين لا يجوز أن يكون من هذا الباب » اللهم إلا. 
عند القدرية » الذين يقولون : إن ما يحدث من عل العبد قد يحدث 
بدون إرادة الله . 

والدرجة الثالثة : الدلالة التى يقصدها الدال » فنا : الإعلام بغير 
خطاب مسموع » کمن بعلم لغيره علامات تدله على ما يريد » وكإشارة 
الأخرس » ونحو ذلك . فالله تعالى قد يُعلّم عباده بأنواع كثيرة من 
الدلائل والإعلام . 

وهذا هو الذى أثبته المذكور r‏ 
علا فقد كلّمه الله » فإنه قد نصب دليلا يعرفه بذلك » والله عام به » 
وهو مريد لما وقع . 

ولهذا قال : « وقد يكون من تکل الله ما يلقيه إلى العلماء 
بواسطة البراهين " » لكن من الناس من يستشعر أن الله هداه إلى ذلك 
وعلّمه اياه » بما نصبه من الأدلة . ومن الناس من قد يُعْرض عن 
ذلك » ولا ينظر إلا إلى ما دلّه » وقد يقع بنفس الإنسان من ذلك ما لا 
يعرف عليه دليلا معينا . 


ومعلوم أن جعل كلام الله ليس إلا من هذا النوع خطأ » بل هذا 
النوع ليس هو الإيحاء المذكور فى القرآن » فإن ذاك إيحاء بما يؤمر به . 


)00 أى ابن رشد £ و مناهج الأدلة » ص ۱۹۳ . 


(۲) مناهج الأدلة : من كلام الله ما يلقيه الله إلى العلماء الذين هم ورئة الأنبياء بوساطة البراهين (وف 


النسخ الأخرى : بواسطة ) . 


الجزء. العاشر ۴۳ 


کو م تر 


كا قال تعالى : « واد أوحيت إلى الحواريين أن آمو 
وبرسولى ې [ سورة المائدة : .]111١‏ | 

وقال : ل وَأَوْحينَا إلى أُمّ موس أن أَرْضِعِيه ) [سورة 
القصص : ۷] . ش 

بل إيحاء النحل ليس مقتصرا على هذا » فإن ذاك أيضا إيحاء با 
يريد أن يفعل » وهذا ليس فيه إلا محرد الإعلام . 

والتكلم للغير قد يكون محرد إخبار له وإعلام » وقد يكون طلبا منه 
لفعل أو لترك : إما لمصلحته » وإما نمحرد إرادة الأمر. وهذا النوع من 
التكلم مستلزم للأول » والأول لا يستلزم هذا » فليس كل من أعلم 
بشى أمر بشىء » وکل من امر بشىء فقد اعم بال امور به » وهو لم يذكر 
إلا محرد الإعلام » فاقتصر على أدنى نوعّی التعليم فى آخر درجات 
التكلم . ٠‏ 

وهذا الذى ذكره غاية ما يثبته القائلون بقدم العالم من المتفلسفة 
والصابئة ونحوهم . والذين يقولون : إن الله يتكلم بكلام مخلوق يخلقه فى 
غيره » خير من هؤلاء . وهذه الدرجة أرفع من درجة محرد الإعلام مع 
قصده العلم » لأن هذا إعلام بكلام منظوم مسموع » وهذا أبلغ من 
إعلام بمجرد ما يقع فى النفس » فإذا كان من لم يثبت لله كلاما إلا كلاما 
مخلوقا فى غيره » مع أنه حروف منظومة » من أضل الناس عند سلف 
الأمة وأئمتها » فكيف من لم يثبت إلا محرد الإعلام ؟ ! 


وأهل السنة لا ينازعون فى أن مثل هذا الإعلام واقع من جهة الله 
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تعالى » ولكن يقولون : ليس كلامه وتكليمه هو هذا فقط » بل هذا 
يحصل لعموم الحا 
وأما تكليمه من وراء حجاب » أو بإرسال رسول » فهذا مخصوص 
بالأنبياء . وهؤلاء المتفلسفة يجعلون النبوة من جنس ما يحصل لعلماء 
الفلاسفة الكاملين عندهم . 
ومن هذا صا ركثير من متصوفة الفلاسفة يطمعون فى النبوة » أو فيا 
هو أعلى منها عندهم > کا حدثونا عن السهروردى المقتول أنه كان 
يقول : لا أموت حتى يقال لى : قم فأنذر. 
وكذلك ابن سبعين كان يقول : لقد زرب ابن آمنة حيث قال : 
لا نی بعدى . ظ 
وابن عربى صاحب «الفتوحات المكية » كان يتكلم فى خاتم ْ 
الأولياء » ويقول : إنه أعلم بالله من َم الأنبياء > وان الأنبياء 
جميعهم يستفيدون العلم بالله من جهة هذا المحم 6 الأولياء 5 ٠»‏ والعلم 
باه عندهم هو القول بوحدة الوجود › كا قد عرف من قول هؤلاء 
ويقول : ١‏ 
مقام النبوة فى برزخ فويق الرسول ودون الولى”") 
)١(‏ لقد زرب : كفا فى الأصل بالزاى » وسبقت هكذا فى الجزء الخامس من هنا الكتاب » ص ۲۲ 


( وانظر تعليق ۲ ) . وقد تكون الكلمة محرفة وصوابها « درب » ويكون المعنى أن الى صلى الله عليه 
: ولم قال - يزعمه - كلاما حادا سليطا . وق ١‏ لسان العرب» : « يقال . : قد درب لسان الرجل 


8 


ذب إذا فسد » . وق «القاموس الحيط ٠‏ : « درب كفرح دربا وذَرابة فهو ذَّرب : حل . . 
والذربة بالكسر السليطة اللسان» . 

(۲) فى الأصل : فوق الرسول » وهو تحريف . وورد البيت فی أكثرمن موضع من مؤلفات ابن تيمية وفيه : 
فويق . وعلقت على هذا البيت فى تحقيقى لجامع الرسائل ۲٠۹/۱‏ بقولى : ٠م‏ أعثر على هذا الييت › ولكن = 


الجزء العاشر 0 


ويقول : إن خاتم الأولياء يأخذ من المعدن الذى يأخذ منه المّك , 
الذى يوحى به إلى الرسول . وهذا على أصل هؤلاء الفلاسفة الملاحدة › 
الذين يجعلون الملائكة ما يتمثل فى نفس الى من الصور الخيالية 
النورانية » وكلام الله ما يحصل فى نفسه من ذلك . فالننى عندهم يأخذ 
عن هذه الأمثلة الخيالية فى نفسه الدالة على عن انم العقلى » والولى يأخذ 
العلم العقلى المحرد . ولهذا يحعلون الله لأحدهم أفضل من تكليمه 
لموسى بن عمران > لأن مومى کلم عندهم جاب الرف والصوت »2 
أى بمخطاب كان فى نفسه » ليس خارجا عن نفسه . ويقول بعضهم : 
و 0 

كلم من سعاء عقله › وأحدهم يكلم بدون هذا الحجاب »> وهو الطامه 
المعانى الجردة فى نفسه7) ا 

وصاحب « خلع النعلين »(© وأمثاله يسلكون هذا المسلك . 

وهؤلاء أخذوا من م مشكاة الأنوار ( الى بناها/واضعها على قانون 
الفلاسفة › وجعل تكلم الله لموسى من جنس ما يلهمه النفوس من 
العلوم : 

سے وجدت بيتا بمعناه فى كتاب « لطائف الأسرار » لابن عربى ( تحقيق : أحمد زكى عطية وطه عبد الباق سرور » 
دار الفكر العربى » )1471/198٠‏ ص 44 ونصّه : 
سماء التبوة فى برزخ دوين الولى وفوق الرسول 
وق الفتوحات المكية 707/79 يقول : 
بين الولاية والرسالة برزخ فيه النبوة حكها لا مهل 
وانظر الفتوحات ٥۲/۲‏ - ۴ه , 
والبيت الذنى جاء فى أعلى الصفحة من بحر المتقارب . 
)١(‏ انظر ما ورد ی هذا الکتاب من قبل ۲۲/۰ - ۲۳۴ وانظر تعليق ۲۳/١‏ (ات١).‏ 


(؟) وهو ابن قسى . 
(7) وهى رسالة لأ حامد الغزالى . 
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ولا کان ابن رشد هذا يعتقد فى الباطن ما يعتقده من مقالات 
المتفلسفة » كانت غايته فما أثبته من كلام الله » هو من جنس الإعلام 
العام > الذى يشترك فيه نوع الإنسان . 

ولهذا كانت اليهود والنصارى أعظم إيمانا بالله وأنبيائه ودينه 
وبالآخرة من الفلاسفة » لكن فى اليهود والنصارى من يسلك مسلك 
هؤلاء المتفلسفة › فيجتمع فيه الضلالان . 

والیهود والنصارى آمنوا چ ما أنزل الله وكفروا ببعض . کا قال 
تعالى « إن الْذِينَ فون الله ورسله ويريدون أن قروا ين الله 


رور لس دا ع ماه 


£ 

ورسله ويقولون م يبع ES‏ ويريڏون ان دوا شن 
ذلك سبيلاًه وك هم ا حًا 1 سورة النساء : °١ ٠٠١١‏ ]. 

لكن أولئك آمنوا ببعض الكتب والرسل وكفروا ببعض » وهؤلاء 
المتفلسفة قد يقرون يجميع الأنبياء والكتب > لکن هم فى ! إيماهم يجنس 
الأنبياء والكتب » يؤمنون ببعض ويكفرون يبعض › فخيارهم يؤمنون 
بدرجة من درجات إعلام الله وإيحائه إلى عباده » کا ذكر ابن سينا وابن 
رشد وأمثالها » ولا يؤمنون بما فوق ذلك . 

وكذلك فيا ارت به الرسل من الغيب : يؤمنون ببعض ويكفرون 
ببعض . وكذلك فيا اسا 4 فهم يؤمنون ببعض نوع الرسالة ويكفرون 

ولهذا قد يكون الييود والنصارى خيرا مهم > وقد يكون خيارهم 
أقرب إلى الإسلام من اليهود والنصارى من بعض الوجوه » ويكونون 


الجزء العاشر ` ۰۷ 





من هذا الوجه خيرا من الہود والنصارى . 
ومعلوم أن المنافقين الداخلين فى الإسلام فم من هو شر من اليهود 
والتصارى » وفيهم من يكون نفاقه أخض من كفر الييود والتصارى . 
قال ابن رشد(2 : « وإذا كان الخلوق الذى ليس بفاعل حقيق - 


ع الإنسان - يقدر على هذا الفعل من جهة ما هو عالم قادر » فإنه 


بالحرى ”“ أن يكون ذلك واجبا فى الفاعل الحقيق » . 


قال 7" : « ولهذا الفعل شرط آخر فى الشاهد » وهو أن يكون 


بواسطة » وهو اللفظ . وإذاكانهذاهكذا » وجب أن يكون الفعل 47 


من الله تعالى » فى نفس من اصطئ من عباده » بواسطة ما » إلا أنه 
سن عن أن" نكوق هط © تلخد خا له > نبل قن بكرن اة 
ملك » وقد يكون وحياء أى بغير لفظ يخلقه » بل يفعل فعلا فى 
ل الم ل 
الله فى سمع المستمع © امختص بكلامه © . وإلى هذه الأطوار الثلاثة 
الإشارة بقوله تعالى : هل وما كان لبشر 


1 9 10 
ار 
و 


ن يكلمة | 


e 6 


وحيًا اھ 


. ۱١۲ وذلك فى « مناهج الأدلة » > ص‎ 3٠٠ -- بعد كلامه السابق مباشرة الذى ورد ى ص۱۹۹‎ )١( 


(۲) مناهج الأدلة : فكم با حرى . 

(۳) بعد كلامه السابق مباشرة » ص 15-1517 . 

(4) مناهج الأدلة (ص 15 ) : هذا الفعل . 

(ه) مناهج الأدلة : بوساطة ما . 

. » به : ساقطة من الأصل . وأثبتها من و مناهج الأدلة‎ )١( 
. » المستمع : ساقطة من « مناهج الأدلة‎ )۷( 

(۸) مناهج الأدلة : بكلامه سبحانه . 


تابع كلام ابن رشد عن 
صفة الكلام ورد ابن 


٤٦۷ ص‎ 


َرَاِ حِجَابٍِ او رسل رَسُولاً فَيُوحِىَ دنه ما يشاءُ 4[ سورة 
الشورى : ١١‏ ] 

فالوحى هو وقوع ذلك المعنى فى نفس الموحى إليه بغير واسطة لفظ 
يخلقه › ا 3 
قال تعالى : وو فکان قاب وسین أو اذتی ٭ فاوحی إلى عَبْدِِ ما 
ع €[ سورة النجم : و , .]٠١‏ 

وقوله ” : ف من ورَاءِ حِجَاب »هو الكلام الذى يكون بواسطة 
ألفاظ علقي ° فى سمع ”© الذى اصطفاه بكلامه » وهذا هو كلام 
حقيق » وهو الذى خص الله به موسى . ولذلك قال : « وکلم 
الله مُوسى تَكْلِيمًا ©[ سورة النساء : 1+4].وأما قوله : ل او یرسل رسولاً 
فيُوجى بإذنه 14 سورة الشورى : ٥١‏ فهذا هو القسم الثالث » وهو 
الذى يكون" بواسطة الملّك ». ش 

قال : « وقد يكون من كلام الله ما يلقيه ©" إلى العلماء » الذين 
هم ورثة الأنبياء » بواسطة”''' البراهين » . 


»0 مناهج الأدلة : تبارك وتعالى : 

(؟) كلمة « وقوله » : ليست فى « مناهج الأدلة » . 

(م) مناهج الأدلة : يخلقها الله . 

5( مناهج الأدلة : فى نفس (وق نسخة أ : فى سمم ). 
(ه) مناهج الأدلة : قال تعالى.. ' 

(1) عبارة « فيوحى بإذنه » ليست فى «١‏ مناهج الأدلة ٠‏ . 

(۷) مناهج الأدلة : يكون منه . 

(۸) بعد كلامه السابق مياشرة » ص ١57‏ . 

(9) مناهج الأدلة : ما يلقيه الله . 
(١٠)مناهج‏ الأدلة : بوساطة ( وف النسخ الأخرى : بواسطة ) . 


الجزه العاشر ۰۹ 


قلت : هذا كله على أصله إخوانه الفلاسفة كا تقدم . وهؤلاء فى 
الحقيقة لم يثبتوا لله كلاما ولا تكلما هو أمر ونہى » وإنما أثبتوا جرد العلم 
والإعلام . 

وقوله 27 : « ولهذا الفعل شرط فى الشاهد - وهو اللفظ - فيجب 
أن يكون من الله بواسطة » وهو المَلّك » أو جعل العبد عالما بذلك » أو 
لفظ يخلقه فى مع المستمع » فهذا شر من قول المعتزلة » الذين يقولون : 
كلام الله مخلوق . 

وهو متضمن لعدة وجوه من الخطأ : مها : أن المَلّك اذا كان 
واسطة رسول إلى وال إليه » كا أن البشر أيضا رسول » ومثل هذه 
الواسطة قد تكون من العبد أيضا » فإنه قد يرسل رسولا » کا يكتب 
كتابا . والرسول ميلغ لكلام امرسيل » فلابد من إثبات كلام يبلغه 
الرسول . والرسول قد يبل لفظ المرسل » وقد يبلغ معناه بعبارة 
أخرى » وقد'" يفهم مراده بطريق آخر فيبلّغه عنه » فهذا کله يقع فى 
البشرء كا يقع تكلم بعضهم لبعض باللفظ » فلا يجعل هذا من الله 
نوعاً من الأنواع القائمة مقام اللفظ من البشرء فإن البشر تجمع بين 
النوعين : بين اللفظ وبين هذا » فكان الواجب أن يجعل هذا من الله 
قانما مقام الاإرسال من البشرء لا مقام اللفظ . 

وأيضا فإن الأقسام الثلاثة التى ذكرها لا تقوم مقام اللفظ من 
البشر. أما إحداث الفهم فى العبد » فهذا مفعول من مفعولات الله 


. 7١7 الكلام التالى تلخيص لكلام ابن رشد السابق » ص‎ )١( 
. (؟) فى الأصل : ويقد » وهو نحريف‎ 


كلام ابن رشد السابق 
خطأ من عدة وجوه 
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كسائر مفعولاته » فجعل العبد يعلم منزلة جعله يسمع ويبصر» ويقدر 
و ٠‏ 

ا ل ل 
الخيوان. قال تعالى : « سبح اسم ربك الأعلى » الى لى 
فسوی » وَالَّذِى قَدَرَ فَهَدَئ > 1[ سورة الأعلى ٣ - ١:‏ ]. وقال موسى : 
« ربا الى أَعْطى کل شىء خَلْقَهُ ثم هَدَى ©[ سورة طه : 0ه]. 

فهل يكون كل من جعله الله بعلم ما لم يكن بعلم يكون قد كلّمه الله ؟ 

وأيضا فهذا ليس نظير خطاب الانسان بلفظه » ولا هذا واسطة فى 
هذا التكليم » بل هذا هو نفس الواسطة . وهو يثبت أمرين : أحدها : 
فعل من الله هو التكلم . والثانى واسطة أخرى غير الفعل . 

وذلك لا يصلح لأمرين : أحدها : أن الفعل غير المفعول » كا أفرٌ 
بذلك غير مرة . وهنا لا يثبت لله فعلا غير ما حدث فى نفس الهم . 
الثانى e‏ 


ا العبد » واثبات شروط » 1 موانع » e‏ 


. العلم » كالنظر والاستدلال فا يحصل بذلك‎ ٠ 


وأما قوله : « بواسطة لفظ يخلقه الله فى سمع المستمع الخخص 
بكلامه 0 ١‏ 

فيقال له : هذا اللفظ : إن كان موجودا فی شىء خارج عن 
المستمع » فهو قول المعتزلة » الذين يقولون : إن الله كلم موسى بكلام 
مخلوق فى غيره . ' 


الجزء العاشر 11 





وهو لم يرد هذا » بل قوله وقول أصحابه شر من هذا . وإن أراد ما 
هو مدلول لفظه وقول أصحابه » وهو أنه خلق لفظا فى نفس موسى سمعه 
موسى من غير أن يكون له وجود فى الخارج » فهذا من جنس ما يسمعه 
الناكم فى نفسه من الأصوات » وما يع لأرباب الرياضات من 
الأصوات الى يسمعونا فى أنفسهم . 

ولا ريب أن إحداث المعانى العقلية الجرّدة فى نفس الإنسان أكمل 
من إحداث هذه فى نفسه » فيكون تكليمه لموسى أنقص من إيحائه إلى 

4 ت 2 و ٠ ٠.‏ .- 
سائر النبيين » والله قد فضل موسی بالتکلے › وعلم ذلك بالضرورة من 
دين المسلمين واليبود والنصارى . 

2 نه 2م مر ر ےر اھ ھر م ابر ا 

قال تعالى : ل إنا اوحیتا إلیك كما اويا إلى نوح وَالنبِينَ من 
o‏ که سور 9 و ساس وس ساس وه على دهش دس 26 مل 
عدو 00 إلى إبراهيم وإسماعيل واسحق ويعقوب وال سباط 
- ساس م رع ا ر ا لس و کک وور و ر < 2ه 
وعيسى وايوب ويونس وهرون وسليمان واتينا داود زبورا ه ورسلا قد 
دم مس ئداه كھ سو بار باب يج ته ىا ةي ورو رکو ع سك را ام ب لس 
قصصناهم عليك من قبل ورسلا لم نقصصهم عليك وكلم الله موسى 
تكليما 1 سورة النساء : “154-1587 ]. 


عابيو هة.> بره مه ١‏ ت 


TLS‏ م o‏ چو ت 
وقال تعالى : هل تلك الرسل فضلنا بعضهم على بعض منهم 
3 كه ل م ها ديه رک رو مقع وه د ل 6220 يه 
وقال : ل ولما جاء موسى لِمِيقاتنا وكلمه ربه قال رب ارنى انظر 
لز 5 كسس بي ا له سير اس سه 
إِليِكَ قال لن ترانى #إلى قوله : ل قال يا موسى إنى اصطفيتك على 
2 سم - تت را ee‏ ب > 4 
وقال : ونادیتاه من جانب الطُور الْأَيِمَنِ وقربتاه نجيا [ سورة 
مرم : ٥۲‏ ] . 


5 
ا 


كلم 
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وقال : « فَلَمًا تاها نودي ين شاطيء و أبن فى الْبَْعَةِ 
المباركة من الشجرةٍ أن يا موسى إنى آنا اله رب الْعَالَمِين 1# سورة 
القصص : 
' وقال : ف هل ااك حدیث موسی ٠‏ اذ نَادَاه به بالواد الْمُقدْسِ 
ري €[ سورة النازعات : 2018 35]. 

:وما ذكروة'مق دوت أصنوات ى انفش الاينان يها آنا 
يقظة وإما مناما » يحصل لآحاد الناس فى كثير من الأوقات » ومع 
الإنسان للهواتف فى نفسه أكثر من أن يحصى » فإن كان تكلم موسى من 
هذا الجنس » فاحاد الناس شركاؤه فى هذا » فكيف بالأنبياء » فكيف 
بالمرسلين ؟ ! ش 

ومعلوم أن الله خص موسى بالتکلم تخصيصا لم يشركه فيه : لا 
نوح » ولا إبراهيم » ولا عيسى » ولا نحوهم من النبيين . 

وقوله : « إن ذلك الكلام الذى يكون بواسطة ألفاظ يخلقها فى سمع 
الذى اصطفاه بكلامه » [ وهذا ]27 هو كلام حقيق » وهو الذى 
خص به موسی » كلام باطل. ) فإن هذا ليس بالتكلي | مو الذى ' 
خص به موسى » بل ليس هو التكليم الحقيق عند أحد من الأم . 

ولا يعقل أحد فى التكليم هذا » وإنما هذا من جنس امنامات » 
وغايته أن يكون من جنس الايحاء . والانسان قد یری فى منامه أن الله 
خاطبه بكلام كثير يسمعه » فإن كان هذا كلام حقيق لله » فا أكثر 





)١(‏ وردت هنا العبارات قبل قليل ( ص 7١8‏ ) وفبا كلمة ووهذا» الساقطة هنا. 


الجزء العاشر 1۳ 


الكلام الحقيق لله » وما أكثر تكليمه بكلام حقيق لآحاد الناس ! کا 
کلم موسى بن عمران النجى المقرب الخصوص بالتكلم . 

دترا كراسي ناكد رار كيدا اله لاوح اين 
راء حِجَابٍ #[سورة الشورى : »]١١‏ يقتضى أن لكرج من وراء 
حجاب نوع '" غير الوحى » وأن المكلّم بذلك محجوب أن يرى الله » 
لأن التكليم المسموع قد يكون مع رؤية المستمع للمتكلم » وقد يكون مع 
كونه محجوبا عنه » يلاف الوحى ٠‏ فإنه يقع فى قلبه » فلا يحتاج أن 

ولهذا قال النبى صلى الله عليه وسل فى الحديث الصحيح : « ما 
منكم من أحد إلا سيكلمه ربّه ليس بينه وبينه حاجب ولا ترجان »'", 
فلو كان الكلام المسموع هو شيئا قائما بالمستمع » لا وجود له ف 
الخارج » لكان من جنس الوحى الذى لا يحسن أن يقال معه : من 
وراء حجاب » فإن صاحب هذا لم يسمع شيئا منفصلا عنه » يمكن 
مشاهدة المتكلم به تارة » وحجب المستمع عنه أخرى . والكلام عل 
[ هذا  ]‏ مبسوط فى موضعه . 

والمقصود هنا التنبيه على ما تُعرف به الأقوال الموافقة للقرآن والمخالفة 
له »> فإن هذا الباب خاض فيه طوائف من الناس . وأكثر الناس 
يسمعون كلام هذا وهذا » ولا يعرفون حقائق الأقوال ومراتبها فى القرب 
من الحق والبعد منه . 


. فى الأصل : نوعاء وهو خخطأ‎ )١( 
. ٥ه (؟) سبق هذا الحديث والكلام عليه » ج ۲ › ص٦۱۲ 2 ت‎ 
. هذا : ساقطة من الأصل‎ )5( 


407١ ص‎ 


تابع كلام ابن رشد عن 
صفة الكلام ورد ابن 
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قال ابن رشد(" : « وقد يكون إمن كلام الله ما يلقيه إلى العلماء 
الذين هم ورثة ة الأنبياء بواسطة البراهين 3 ومبذه الحهة صح عند العلماء 
أن القرآن كلام الله . 


أعنى أن القرآن تضمن براهين عجزت ‏ العقول البشرية عنها : 
فوجب أن يكون فاعلها هو اله“ . وفاعل البرهان عند الناظر فيه 
مقطوع عنده أن فاعل ذلك متكلم » 

. قلت : هذا بناه على ما تقدم من أن التكليم ليس إلا يحرد الإعلام » 
فا علمه العالم بالدليل هو من هذا الفط وهذا مما يبين ضلاله » فإنه من 
المعلوم بالاضطرار أن تكلم الله لأنبيائه بالوحى الذى يخصّهم أمر لا 
يحصل للعلماء » وما ذكره فى القران مضمونه أن القران فيه من البراهين 
ما تعجز عنه العقول » فوجب أن يكون مفعولا لله على زعمه . 

وهو » والمعتزلة » يقولون : إنه مفعول أحدئه فى شىء منفصل عن 
الرسول وعن جبريل » وهؤلاء عندهم لا يكون إحدائه إلا فى نفس 
الرسول أو جبريل » عند من يسلّم أن جبريل ملك منفصل عن الى قائم 
بنفسه » وهذا لا يقوله إلا من قرب إلى الإسلام منهم » وأنمهم لا 
يقولون ذلك » ولا يعرفون جبريل إلا ما فى نفس النبى من الخيال أو 





)١(‏ بعد كلامه السابق مباشرة » ص ١57‏ . وسبق إيراد هذا الكلام 9 قبل ومقابلته على « مناهج 
الأدلة » . : 
(۲) الكلام الذى يبدأ بعبارة « أعنى أن . . . » غير موجود فى المطبوعة وهو زيادة فى نسخة (أ) ص٤۴‏ 


وسنقابله عليه بإذن الله . 


(۳) فى الأصل : عجت » وهو نحريف O E‏ خط رابص 
)٤(‏ نسخة (أ) : هو الله تعالى . : 


الجزء العاشر ن لقا 


العقل الفعّال . فقول المعتزله خير من قول هؤلاء بكثير. 

ويقال له : القرآن إذا تضمن براهين عجزت العقول عنهاء فمن أين 
وجب أن يكون مفعولا لله ؟ وما المانع من أن يكون كلامًا يتكل الله به ؟ 
هذا لا مانع منه إلا ما يقوله نفاة الصفات ١‏ وأنتم قولكم فى إثباتها ونفيها 
متناقض » تشبتونها تارة وتنفونها أخرى » ولا دليل لكم على الى إلا ما 
قد عرف فساده » والأدلة اليقينية توجب إثباتها » أو ما يقوله من ينق 
أفعاله » وما يقوم به من الأمور التى يحتارها ويقدر عليها » کالتکلم 
مثلا » وأنتم قد بينم فساد هذه الحجة التى استدل بها نفاة ذلك . 

قال ٠‏ : « فقد تبين لك أن القرآن - الذى هوكلام الله - قديم , 
وأن اللفظ الدال عليه مخلوق له سبحانه وتعالى » لا للبشر»" . 

فيقال له : ليس فما ذكرته ما يقتضى أن القرآن - الذى هو كلام 
الله - قديم ع فإن غاية ما ذكرته أن يكون القديم 7 والقران 
ليشن هو جرد العلل + لا جروفه ولا .معانيه.. 
٠‏ أما حروفه » فظاهر . وأما معانيه » فإن معانى الكلام نوعان : إنشاء 
وإخبار . فأما الانشاء ففيه الأمر والنبى » المتضمن للطلب/أو للإرادة › 
الى بمعنى المحبة » ونحو ذلك . . وأما امخبر فهل معناه من جنس العلم » أو 
حقيقة أخرى غير العلم ؟ فيه قولان معروفان . 


ظ لام يكن لامك ما كن أن یکرن قدا ال : لم يكن 


. ١57 بعد كلامه السابق مباشرة » ص‎ )١( 
مناهج الأدلة : مخلوق له سبحانه لا لبشر.‎ )۲( 


47١ ص‎ 
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معنى القرآن عندك قديما » ولكن بعض معناه . ثم الكلام فى تعدد هذه 
المعافى واتحادها () ؛ وتعدد العلم والارادة واتحاد © ذلك لم يتكلم هو 
فيه » وقد ذُكر فى غير هذا الموضع 

. وكذلك يقال له : ليس فما ذكرته أن اللفظ الدال عليه مخلوق له 
سبحانه لا لبشر» فإنك لم تذكر إلا جرد دعوى : أنه يسمع ألفاظا فى 
نفسه » ولم تقم دليلا على ذلك . ولو قُدّر أن مثال ذلك يسمى كلام 
الله » کان قول القائل : إن القران من هذا الباب - دعوى تفتقر إلى 
دليل » وهو لم يذكر دليلا على ذلك » ولا دليل له إلا ما قد اعترف هو 
بضعفه » كدليل ابن سينا على ننى الصفات ٠‏ ودليل المعتزلة والأشعرية 
على أن ما لم يسبق الحوادث فهو حادث » أو دليل ”المعتزلة على نى 
الصفات » وهو اضعض من ذلك . 

.. فهذا مجموع ما ذكره » هو وأمثاله فى كتبهم » وهی ترجع إلى دليل 
الحوادث والتعدد والاختصاص » ليس لهم رابع 

مم يقال له : : بتقدير تسليم ما قدمته › قولك فى القرآن باطل » 
وذلك لأنه لا يمكنك أن تقول فيه ما قلته فى تكليم موس » فإن موسى 
كلّمه الله تكلما » فزعمت أنت وأمثالك من الملاحدة أن معنى ذلك 
خلق كلام مسموع فى مسامع موسى » كا زعم المعتزلة - الذين هم خير 
منكم - أن ذلك كلام مسموع خلقه فى جسم من الأجسام فسمعه 


. فى الأصل : وإيجادها . ولعل الصواب ما أثبته‎ )١( 
. فى الأصل : وابحاد . ولعل الصواب ما أثبته‎ )۲( 


الجزء العاشر 1۷ 


موسی » وأما القرآن فتزل به جبريل إلى محمد صل الله عليه وسلم » لم 
يكلم الله به محمدًا بلا واسطة . 

وإذا كان جبريل نزل به من الله » وأنتم تقولون ليس هنا جبريل 
منفصل عن النى » وإنما جبريل ما يتخيل فى نفسه من الصور النورانية 
الى تخاطبه » وحينئذ فيكون من خلق فى نفسه هذه الأصوات ابتداء قد 
كلّمه الله تكلم » ومن خلقت فيه بواسطة هذه الصورة نزل عليه جبريل 
بها » فيكون ما يحصل لآحاد الناس من الأصوات الى يسمعها فى نفسه 
أعظم من القرآن » وهی بأن تكون كلام الله أحق من القرآن » وتكون 
التوراة أعظم من القرآن . 

وقد علم بالاضطرار من دين المسلمين/ أن جبريل ملك حى متكلم » 
كان ينزل على النبى صلی الله عليه وسلم بالوحى › ليس هو جرد ما يتخيل 

قال تعالى : إِنه قول سول کرم » ذى فو عند ذى لمش 
مكين ٠‏ مُطَاعٍ 0 مين )إلى قوله : ي ولق راه بالق 
المبين ©[ سورة التكوير : ۲۳-۹ ] » فأخبر أنه رسول كريم > ذو قوة عند 
ذى العرش › وأنه مطاع هناك ا 

ومن المعلوم أن ما فى نفوس البشر من الصور لا يوصف بهذا . 

وقال تعالى ام غ1 شديد الْقَوَئْ » و و فاسيوى ٠‏ وهو 
الأ الأغلى ء ه ثم دنا فتَدلّى » فَكَانَ قاب قوسين أو أَذتَى ٠‏ فَأوْحَى 
إلى عبد ما أؤحى ٠‏ ما کذب الفواد ما رای ٠‏ أقيُمَاروتَهُ علَى ما ری » 


٤۷۲ص‎ 
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ا 


و لاح واوا وار اوري ولق لطر نر 


عل لاير سے 


نشی السّدرة ما فی ٠‏ ما زا صر وما نى ٠‏ لد رأى .من آيَات 
9 الکرّی 4[ سورة النجم : ۱۸-١‏ ]» فأخبر أن معلّمه معلّم شديد 
القوى » وأنه ذو مِرّة . والناس قد تنازعوا فى المرئىّ مرتين » فقال ابن 
مسعود وعائشة وغيرهما : هو جبريل » رآه على صورته التى نخلق عليها 
مرئين » ثبت ذلك فى الصحيح عنه صلى الله عليه وسل . 


وقال أبن عباس وغيره : رأى ربه بفؤاده مرتين9) 


ومن المعلوم أنه إذا كان المرف جبريل » وأنه الذى رآه عند سدرة 
المنتبى » عندها جنة المأوى » وأنه استوى وهو بالأفق الأعلى - امتنع 
أن يكون جبريل ما فى نفسه . وإن كان المرنى هو الله > فهو أعظم . 

ومن هؤلاء من يقول : جبريل هو العقل الفعّال » ويقول : ليس 
بضنين : أى ببخيل » لأنه فيّاض . وهذا جهل » لأن قراءة الأكثرين : 
بظنين » أى بمهم 7 . وهو المناسب عأى ما هو بمهم على ما غاب 
عنا » بل هو أمين فى إخباره بالغيب . وإذا قيل : ضنين » بمعنى بخيل » 
كان ذلك وصقا له بأنه لا يبخل بعلم الغيب » بل ين الحق . وهذا 
قال : على الغيب بظنين . : 





)١(‏ سبق الكلام على رؤية النبى صل الله عليه وسلم جبريل » تارة فى صورة إعرابى » وتارات فى صورة 
رجل (دحية الكلى) فى : ح1 › ص ٠١94‏ ( ت ۲) › جا › ص ١١١‏ (ت١).‏ 

(۲) حديث رؤية النبى صلى القه عليه وسام ربه بقلبه ( أو بفؤاده ) مرتين » سبق وروده والكلام عليه ف 
جم . ص .4١‏ 

() انظر تفسير ابن كثير للآية ( سورة التكويرآية ٤‏ . وقال ابن الجوزى فى « زاد المسير» 44/4 : « قرأ 
ش ابن كثير وأبو عمرو والكساق ورويس : بظنين بالظاء » وقرأ الباقون بالضاد » . 


الجزء العاشر 1۱4 


وما يزعمونه من العقل الفعّال هو عندهم تفيض منه جميع الأمور 
المشاهدة » فليس هنا غيب وشهادة . ثم من المعلوم بالاضطرار من دين 
المسلمين أن جبريل لم يبدع الأرض والجبال » واهواء والسحاب » 
والحيوان والمعدن والنبات . وهم يزعمون أن هذا عل الفعّال أبدع كل 
ما تحت فلك القمر . وقد بسط الكلام على هذا > وبين أن الملائكة الى 
وصفها الله فى كتابه لا ر يصح أن تكون هی ما يذكرونه من العقول 
والنفوس بوجوه كثيرة . 


قال : « وبهذا باين لفظ القرآن الألفاظ التى ينطق بها فى غير 
القرآن » أعنى أن هذه/الألفاظ هى فعل لنا بإذن الله . وألفاظ القران 
هى خلق الله » ومن لم يفهم هذا على هذا الوجه لم يفهم هذه الصورة › 
ولا فهم ”“ كيف يقال فى القرآن : إنه كلام الله » . 

فيقال له : كل ما يحدثه الله تعالى فى نفوس الآدميين من الحروف 
والأصوات التى يتخيلونها فى المنام واليقظة > هى على قولكم بمنزلة 
القرآن فى أنها خلق الله . ومن المعلوم أن الألفاظ التى يؤلفها الفضلاء خير 

من أكثر الألفاظ الى يتخيلها أكثر التاس ف لمنام واليقظة › فأى فضيلة 
للقرآن ذا الاعتبار؟ ! 

قال" : « ومن نظر إلى اللفظ دون المعنى » قال  :‏ إن القرآن 


. 157 بعد كلامه السابق مباشرة فى « مناهج الأدلة » ص‎ )١( 
. (؟) مناهج الأدلة : ولا يفهم‎ 

(۳) بعد كلامه السابق بسطرين » ص 1١55‏ . 

(4؛) مناهج الأدلة : . . المعنى » أعنى لم يفصل الأمرء قال : 


٤۷۳ ص‎ 
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مخلوق . ومن نظر إلى المعنى الذى يدل عليه اللفظ › قال : إنه غير 
مخلوق . والحق هو الجمع بينهما » . 

قال : « والأشعرية قد نموا أن يكون المتكلم قعل الكلام ‏ , 
لأنهم تخيلوا أنهم إذا سلّموا هذا الأصل » وجب أن يعترفوا أن الله فاعل 
لكلامه » ولا اعتقدوا أن المتكلم هو الذى يقوم الكلدم 09 بذاته » ظنوا 
أنه“ يلزمهم عن هذين الأصلين أن يكون الله فاعلا للكلام فى 
خاته(“ ء فتكون ذاته علا للحوادث › فقالوا : المتكلم ليس فاعلا 
للكلام » وإنما فى ضفة قدعة لذا ال وغير ذلك » وهذا يَصَدّق 
على كلام النفس » ويكذب على الكلام الذى يدل على ما فى النفس » 
وهو اللفظ . 

والمعتزلة لما ظنوا أن الكلام هو ما فعله التكلم > قالوا : إن الكلام 
هو اللفظ فقط . وهذا قال هؤلاء : إن اللفظ (© مخلوق . واللفظ عند 
هؤلاء من حيث هو فعل » فليس من شرطه أن يقوم بفاعله » والأشعرية. 
تتمسك بأن من شرطه أن يقوم بالمتكلم » وهذا صحيح فى الشاهد فى 
الكلامين معا : أعنى كلام النفس » واللفظ الدال عليه . وأما فى ال خالق. 
فكلام النفس هو الذى قام به » فأما الدال عليه فلم يقم به سبحانه . 


. 194 بعد كلامه السابق مباشرة » ص‎ )١( 

(۲) متاهج الأدلة : فاعلا للكلام . 

65 ق الأصل : الكلامه » وهو نحريف . والمثبت هو الذى فى « مناهج الأدلة » . 
)٤(‏ مناهج الأدلة : أنهم . 

(ه) مناهج الأدلة : بذاته . 

. مناهج الأدلة : إن القرآن‎ )١( 


الجزء العاشر قف 





لار اقرط بإطلاق أن يكون الكلام قان )١‏ بلمتكلم » 
أنكرت أن يكون المتكلم فاعلا للكلام على الإطلاق7" ١‏ والمعتزلة لما 
شرطت أن يكون المتكلم فاعلا للكلام بإطلاق أنكروا©) كلام النفس . 
وى قول كل واحدة من الطائفتين جزء من الحق وجزء من الباطل » على 
ما لاح لك من قولنا » . 

فيقال له : ليس فما ذكرته قول الأشعرية ولا قول المعتزلة ولا جمعا 
ا بل نهو فرك افا رالات ان عل ادن تن ا 
والنصارى . 

وذلك أن المعتزلة » وإن قالت : إن الكلام مفعول للرب » فإنها لا 
تجعله محدثا فى نفس المتكلم » بل يقولون : /إنه مفعول فى جسم منفصل 
عن المستمع » وهو آية ”“ من آيات الله التى يخلقها » ومن قال بقولك 

كفرنّه المعتزلة . 

وأما الأشعرية فهم » وإن قالوا : إنه معنى قائم بنفس المتكلم » فلا 
يجعلونه جرد العلم » بل الكلام عندهم صفة ليست هى العلم ولا 
الإرادة » والكلام يكون خبرا ويكون أمرا . 

والناس وإن خالفوهم فى هذا المعنى » وقالوا لا يُعقل إلا العلم 


. مناهج الأدلة : فالأشعرية‎ )١( 

(؟) مناهج الأدلة : لما شرطت أن يكون الكلام بإطلاق قانما . . . 
(۳) مناهج الأدلة : للكلام بإطلاق . 

. مناهج الأدلة.: أنكرت‎ )٤( 

(0) فى الأصل : أنه » وهو تحريف . 


٤۷٤ ص‎ 


۲۲ دره تغارض العقل والنقل 


والإرادة » وضايقوهم فى جعل المعنى الواحد يكون أمرًا وخبرا » حى 
احتاج بعضهم إلى أن جعل الكلام كله بمعنى الخبر» والذبر مع احبر 
كالعلم مع المعلوم › وقد يضطرون إلى أن يفسروا معنى الخبر بالعلم لعدم 
الفرق - فهذه لوازم المذهب الذى قد يُستدل بها » إن كانت لازمة › 
على فساده » ولیس كل من قال قولا يلتزم لوازمه . 

والناس لهم فى الكلام ثلاثة أقوال : هل هو اسم اللفظ وا معنى 
جميعا ؟ کا هو قول الاكثرين » ام للفظ فقط بشرط دلالته على المعى ؟ 
كقول المعتزلة وكثير من غيرهم » أو للمعنى المدلول عليه باللفظ » كقول 
الكلاّبية ؟ ومن متأخريهم من جعله مشتركا بينهما اشتراكا لفظيا . 
- وأما لمتكلم ففيه أيضا ثلاثة أقوال : أحدها : أنه من قمََالكلام » 
ولو فى غيره » كما يقوله المعتزلة . والثانى : من قام به الكلام » وإن لم 
بفعله » ولم يكن مقدورًا مرادًا له » كا يقوله الكُلابية . والثالث : من 
جمع الوصفين » فقام به الكلام وكان قادرا عليه . 

ولا ريب أن جمهور الأم يقولون : لا يكون متكلا إلا من قام به 
الكلام » كا لا يكون متحركا إلا من قامت به الحركة » ولا غالما إلا من 
قام به العلم » ونحو ذلك . لكن الكلابية اعتقدوا أنه لا تقوم به 
الحوادث » فامتنع لهذا عندهم أن يكون الكلام مقدورا له مرادا . 
قالوا : لأن المقدور المراد حادث لا يكون صفة لازمة له . 

وأنت قد بيّنت فساد هذا الأصل » فكان يلزمك على أصلك أن 
تجوز قيام ذلك به » فإنه لا دليل لك على نفيه » إلا:ما تننى به سائر 


الجزء العاشر ۳ 


الصفات : وأنت تعترف بأن حدوث الحوادث بدون ذلك مما يتعرى © 
ويتعذر بعقله . 

وكذلك ما ذكرئه عن المعتزلة من أن اللفظ عندهم فعل » وليس 
من شرطه أن يقوم بفاعله » وأنت مقر بالفرق بين الفعل والمفعول , 
وأنه لا يعقل مفعول بدون فعل . وهذا ما أوردتّه على اې حامد فى 
« تمافت التهافت » » وقلت : إن حدوث العالم بدون إحداث يكون هو 
فعل والحادث هو المفعول محال . وقد أبطلت أصل المعتزلة فى أن ما تقوم 
به الحوادث فهو حادث » فكان يلزمك أن تثبت/فعلا قائما بالفاعل : 
إما قديما » وإما حادثا » ويكون الكلام قائما بالمتكلم » وهو فعل له . 
فكيف » وأنت وأصحابك لم تك تثبتوا كلاما لله الا ما كان فى نفوس 
البشر؟ فالمعترلة خير منكم . : 

وإذا قلت : نحن نثبت المعنى أنه قديم يخلاف المعترلة . 

قيل لك : المعتزلة أيضا تقر بأن الله علبم بكل شىء » أعظم مما 
تقون أنتم به . والمعتزلة لا تنكر هذا عى » وهم » وإن كانوا متناقضين 


فى إثبات الصفات ونفيها » فلا ريب أن قوم أقرب إلى إثبات الصفات 


من قول أصحابك . فا جعلته أنت قديمًا يمكنهم جعله قدا . 
وأعظم ما * شنّع الناس به فى الصفات على المعتزلة قول رئيسهم أبى 

الهذيل » قوله : إن الله عالم بعلم هو ذاته . وليست ذاته علا . 
وأنت تقول : إن العلم هو العام » بل تقولون : إن العلم والعالم 





. ف الأصل : يتعرا‎ )١( 


٤۷٥ ص‎ 


كلام ابن رشد فى 
د متاهج الأدلة , عن 
صفى السمع والبصر 


ورد ابن تيمية عليه 


Af:‏ درء تعارض العقل والنقل 


والمعلوم » والعشق والعاشق والمعشوق . والعقل والعاقل والمعقول 
شىء واحد . فقولكم أشد نفيا وتناقضا من قولهم » وهم إلى إطلاق 
القول بأن معنى القرآن قديم ولفظه مخلوق أقرب منكم » فا فى قوهم من 
باطل إلا وف قولكم أفسد منه » ولا فى قولكم حق إلا وفى قوم أكمل 
0 5 

قال ابن رشد"' : « وأما صفة9© السمع والبصر [ فإما أثبتهها 
الشرع لته تبارك وتعالى من قبل أن السمع والبصر] 9 يختصان9©؟ بمعان 
مدركة فى الموجودات » ليس يدركها العقل . ولا كان الصانع من شرطه 
أن يكون مدركا لكل ما فى المصنوع » وجب أن يكون له هذان 
الإدراكان » ا أن يكون عالمًا بمدركات البصرء وعالا 
بمدركات السمع » إذ هى مصنوعات له »> وهذه كلها منبهة على 
وجودها للخالق سبحانه فى الشرع > من جهة تنبيهه على وجوب (“ العلم 
له 1 ؛ 

وبالجملة » فا يدل عليه اسم الاله واسم المعبود يقتضى 209 أن يكون 
مدركا لجميع ”" الإدراكاتءلأنه من العبث أن يعبد الإنسان ما 0 لا 
يدرك انه عابد له . 


. ٠١١ بعد كلامه السابق مباشرة فى «مناهج الأدلة » » ص‎ )١( 

(7) متاهج الأدلة : صفتا ( وق نسخة (س) : صفة) . 

() ما بين المعقوفتين ساقط من الأصل وذكر عقق « مناهج الأدلة » أنه سقط من نسخة (ب). 
(4) فى الأصل : فيختصان . وامثيت من «مناهج الأدلة ٠‏ . 

(ه) متاهج الأدلة : وجود . 

)0( مناهج الأدلة : فقتضی . 

(7) متاهج الأدلة : يجميع (وق نسخة (5أ) : لجميع ) . 

يي مناهج الأحلة : من 


الحزء العاشر Yo‏ 


e ھ2‎ 


كا قال تغالى : چ اال تب ما لا يسمع ولا یبصر ولا يغْنى 


ي - 22 
ل . وقال () ل اتقو رن الله ما 


وس ٠‏ شيا ولا 


لا 1 يضر كه 1 سورة الأنبياء : ٦١‏ ] . 
فهذا(" القدرء ما يوصف الله به ۳ وی به » هو القدر الذى 
قصد( الشرع أن يعلمه الجمهورء لا غير ذلك ». 
قلت : السمع والبصر ليسا مجرد علم بالمسموع والمرفى » وإن استلزما 
ذلك » على ما هو المعروف من قول أنئمة السنة . والقصد الذى عرفه 
الشرع أكثر من هذه الصفات ./ولكن لا أراد صاحب هذا الكلام أن ص 475 
يبيّن الطرق الشرعية لإثبات ما أثبته المتكلمون من الصفات » تبعهم فى 


هذا . 


قال : رومن البمدع ال حدثت فى هذا الباب سوال فى ردابن رشد على أقرال 
من البدع لی 3 a‏ الأشاعرة والمعتزلة فى 


الصفات”“ : هل هى الذات أو“ زائدة على الذات ؟ ثم هل 8) هی مألة الصفات ورد ابن 


1 تيمية عليه 
صفة نفسية أو صفة معنوية ؟ 


ويعنى © بالنفسية الى توصف بها الذات لنفسها » لا لقيام معنى 


. مناهج الأدلة : وقال تعالى‎ )١( 

(۲) فى الأصل : هذا . والمثبت من « مناهج الأدلة . 

(۳) مناهج الأدلة : مما يوصف به الله سبحانه . 

. مناهج الأدلة : نص‎ )٤( 

0 ٠١١ بعد كلامه السابق مباشرة »ء ص‎ )٥( 

. . مناهج الأدلة : . . الباب السؤال عن هذه الصفات‎ )١( 
. مناهج الأدلة : أم‎ )۷( 

(۸) مناهج الأدلة : . . الذات أى هل . . 

(4) مناهج الأدلة : وأعنى . 


مه درء تعارض العقل والنقل ج١٠‏ 


3" درء تعارض العقل والنقل 


فيها زائد على الذات » مثل قولنا : واحد قد ° 

والمعنوية التى توصف بها الذات لقيام معنى فيها ” ؛ فإن الأشعرية 
يقولون : إن هذه الصفات هى صفات معنوية » وإنها زائدة © على 
الذات » فيقولون : إنه عالم بعلم زائد على ذاته »> وحى نحياة زائدة على 
ذاته » كالحال فى الشاهد . 7 

ويلزمهم على هذا أن يكون الخالق جسما » لأنه يكون هناك © 
صفة وموصوف > وحامل ومحمول »> وهذه هى حال الجسم 1 

وذلك أن الذات لابد أن يقولوا : انها قائمة بذاتها » والصفات قائمة 
بها » أو يقولوا : إن كل واحد مها قائم بنفسه » ”" أو يقولوا : ان 
الذات تقوم بالصفات . فإن قالوا : إن كل واحد منهما قائم بنفسه© ء 
فالآلهة كثيرة . 

وهذا قول النصارى الذين زعموا أن الأقانم ثلاثة : أقنوم 0 
الوجود والحياة والعلم . 

قد قال تعالى فى ہلا ل کید کے اذ اا از الله بو" 

وقد قال تعالى فى هؤلاء"“ فل لقد كفر الذين قالوا إن الله ثا 
تلان [ سورة الائدة :۷۲ ] وإن قالوا : أحدهما قائم بنفسه » والآخرقائم 

(۱) مناهج الأدلة : وقديم . 

(۲) مناهج الأدلة : لمعنى قائم فيها . 

) مناهج الأدلة : وهى صفات زائدة .. 

)6( متاهج الأدلة : هنالك . 

(ه--6): ساقط من « مناهج الأدلة » رص55١).‏ 


. مناهج الأدلة : أقاني‎ )١( 
متاهج الأدلة : فى هذا.‎ )0 


الجزه العاشر ش Y۷‏ 


به" » فقد أوجبوا أن يكون جوهرا وعرضا ء لأن الجوهر هو القائم 
بذاته » والعرض هو القائم بغيره » والمؤلف من جوهر وعرض جسم 
ضرورة . 

وكذلك قول المعتزلة فى هذا الجواب . إن الذات والصفات شىء 
واحد هو أمر بعيد من المعارف | ول » بل يظن .أنه مضاد لا » 
وذلك أنه 0 أن 0 من المعارف الأول أن العلم بجحب أن يكون غير 
العام » وأنه ليس يجوز أن يكون العلم هو العالم » إلا لو جاز أن يكون 
أحد المتضايفين9) » مثل [ أن يكون ع 220 الأب والابن معا" واحدا 
بعينة » فهذا تعلم بعيد عن أفهام الجمهور » والتصريح به بدعة › وهو 
أن يشار الجمهور أحرى منه أن يرشدهم . 

وليس عند المعتزلة برهان على وجوب هذا فى الأول سبحانه » [ إذ 
ليس عندهم برهان ]9© » ولا عند المتكلمين على الجسمية أو نى 
الجسمية عنه برهان » فإن ننى الحسمية عنه"" انبنى على وجوب الحدوث 


للجسم بما هو جسم » . 


. متاهج الأدلة : أحدهما قائم بذاته والآخر قائم بالقائم بذاته‎ )١( 

(۲) مناهج الأدلة : من العارف » وهو تحريف . 

(۳) مناهج الأدلة : أنه . 

. فى الأصل : أحد المتضايقين » وهو تحريف . وق « مناهج الأدلة » : أحد المضافين‎ )٤( 
. » (ه) أن يكون : ساقطة من الأصل ء وأثبتها من 1 الأدلة‎ 

(3) مناهج الأدلة : معتى . 

(۷) ما بين المعقوفتين ساقط من الأصل ٠‏ وأثبته من ٠‏ مناهج الاد 

(۸) مناهج الأدلة : عند المتكلمين على نفى الجسمية عنه إذ نى الجسمية عندهم عنه. . 


٤۷۷ ص‎ 


۸4 درء تعارض العقل والنقل 


الف 


قال 
على ذلك » وأن الذين عندهم برهان على ذلك هم العلماء . ومن هذا 
الموضع زل النصارى » وذلك أنهم اعتقدوا كثرة الأوصاف » /واعتقدوا 
أنه" جواهر لا قانمة بغيرها » بل قائمة بنفسها كالذات » واعتقدوا أن 
الصفات التی بهذه الخال 9 هما صفتان .: العلم » والحياة . 


: « وقد بيّنا فى صدر هذا الكتاب أنه ليس عندهم برهان 


قالوا : فالإله واحد من جهة › [ ثلاثة من جهة ] » يريدون أنه . 
ثلاثة من جهة أنه موجود وحى وعالم» وواحد" من جهة 
3 ان مجموعها شىء واحد . 

فهنا ثلاثة مذاهب : مذهب من رأى أنها نفس الذات ولا كثرة 
هنالك . ومذهب من رأى الكثرة » وهؤلاء قسمان : منهم من جعل 
الكثرة كثرة قائمة بذاتها . ومنهم من جعلها كثرة قائمة بغيرها . وهذا كله 


وإذاكان هذاهكذا » فالذى ينبغى ٩‏ أن يعلم الجمهور من أمر هذه 


الصفات هو ما صرح" به الشرع فقط » وهو الاعتراف بوجودها دون 


. ۱١۷-۱۹٩ بعد كلام السابق مباشرة » ص‎ )١( 

(۲) مناهج الأدلة : . . الأوصاف وألا . . 

(*) مناهج الأدلة : الى بهذه الصفة . . 1 

(5) ما بين المعقوفتين ساقط من الأصل » وأثبته من «مناهج الأدلة » (ص157). 
(ه) فى الأصل : أن . وامثبت من «مناهج الأدلة » . 

. مناهج الأدلة : وهو واحد‎ )١( 

(۷) أن : ساقطة من الأصل . وأثبتها من « مناهج الأدلة » . 

(۸) مناهج الأدلة : فإِذًا الذى ينبغى . . 

. مناهج الأدلة : ما يصرح‎ )٩( 


الحزء العاشر ۹ 


تفصيل الأمر في ٠‏ > فانه ليس يمكن عند الجمهور أن بحصل" فى 
هذا بقن أصلة. 

وأعبى هنا بالجمهور كل من ل بِعْنَ بالصنائع البرهانية . وسوا تاق 
قد “ حصلت له صناعة الكلام أو لم تحصل له > فإنه ليس فى قوة 
صناعة الكلام الوقوف على هذا القدر من المعرفة » إذ أعلى مراتب 
[ صناعة ]”* الكلام أن يكون حككة جدلية لا برهانية » وليس فى قوة 
صناعة الجدل الوقوف على الحق فى هذا. 

فقد تبين من هذا القول القدر الذى صرح به للجمهور من المعرفة فى 
هذا » والطرق الى سلكت بهم فى ذلك » وأن الطرق” التى سلكوا 
بالناس " فى هذه الأشياء > وزعموا أنها من أصل الشرع » ليست من 
أصل الشرع » بل هى مسكوت عنها فى الشرع » . 

قلت : مقصوده بهذا الكلام يبين أن طرق إخوانه الفلاسفة فى نى 
الصفات هى البرهانية » دون طرق غيرهم . وليس الأم ركا زعمه » بل 
ما سلكه إخوانه فى ننى الصفات أضعف بكثير مما سلكه المعتزلة » مع أن 


. مناهج الأدلة : . . فيا هذا التفصيل‎ )١( 

(۲) مناهج الأدلة : . . ليس يمكن أن يحصل عند الجمهور . 

(۳) قد : Som‏ الأدلة » . 

)٤(‏ مناهج الأدلة : أغى 

(9) صناعة : ساقطة ا وأثبتها من « مناهج الأدلة ٠‏ . 

)١(‏ العبارات الى نينا ر الل ٠‏ ليت فى اح اد ران الجا ا اي فيل 
الصفحة ( ص 157 ) وقال إنها فى نسخة (أ) . 

(۷) نسخة (أ) : الى سلك الناس . 


۰ ش درء تعارض العقل والنقل 


کلیہ) فاسد › کا قد بین فى موضعه . 
وقول القائل : : دان الشرع یع باثبات العبفات ) من ا 
الخطأ» فان الله تعالى قال : ولا لون بشىءع من علمه عليه 4[ سورة 


] ٠٠٠١ : البمرة‎ ٠ 
e اتر‎ : 
وقال : ذل فَإلْم يستجيبوا كم فَاعلَموا ألما أنِل ؛ بعلم اللو [ سورة‎ 
.]١5 : هود‎ 


+ ساس 


ل : ذا وما تحمل م ا ولا ضع إلا د بعلمه 4[ سورة فاطر : 
11{ [ سورة فصّلت : ٤۷‏ ] فى موضعين . ۰ 
وقال : ١‏ ان الله الله هو اراق و الف المتين دعن الذاريات : 


. [۸ 


@ھ or‏ مهم 


وقال : او لم يروا 
2 1 
فوة 4%[ سورة فصلت : ٠١‏ ] _. 

وقال : ل والسماء اها بايد 4[ سورة الذاريات : ٤۷‏ ] . 

وفى الحديث الصحيح : « اللهم إنى استخيرك بعلمك وأستقدرك 
نقذرتك 9ك 


ا 


ن الله الى عَلفهم هو اشد 


سے اه اس 030 


ص ٤۷۸‏ وقال تعالى عن الملائكة 01 ریا وسعت کل شىء رَحْمَةَ وَعِلْما 4 


. ى الأصل : كلاها » وهو خخطأ‎ )١( 
.)١ (ت‎ ۴۳/٠ مضی الحديث من قبل‎ )۲( 


الجزء العاشر ۲۳۱ 


2 5 وا سس هس ر ام اه ت E‏ 
[سورة غافر: ۷]. وقال : م ورحمتى وسعت کل شىء 4 [ سورة 
الأعراف : ٠١١‏ ] . 


لابب ها سا سم 


وقال ل وس كل شىء عِلْمَا 1# سورة طه : 48 ] وقال : ل ولتصنع 
على عينى 46[ سورة طه : ۹  ]‏ وأمثال ذلك فى الكتاب والسنة كثير . 

ومن المعلوم بالضرورة أن العلم ليس هو نفس العام » والمضاف هنا 
ليس هو المضاف إليه » وأن أسماء الله الحسنى » مثل : العلم » واتلبى ع 
والقدير» والرحبم » ونحو ذلك - هی » وان كانت أسماء لله تدل على 
نفسه المقدسة » فليس ما دل عليه الحى من الحيوة » هو ما دل عليه عليم 
من العلم » ومادل عليه قدير من القدرة » وما دل عليه رحيم من 


الرحمة . 

فن قال : إن هذه الأسماء الحسنى لا تدل على هذه المعافى » فهو 
مكابر للغة التى نزل بها القرآن » فإن الأسماء التى تسميها النحاة : اسم 
الفاعل › واسم المفعول » والصفة المعدولة عنها كفعيل وغيره - هى أسماء 

شتقة تتضمن المصادر» بحلاف : رجل » وفرس . 

ومن جعل العالم لا يدل على علم › والقادر لا يدل على القدرة › 
٠‏ فهو بمتزلة من قال : المصلى لا يدل على لصلاة » والقائم 20 لا يدل 
على القيام » والصائتم لا يدل على الصيام » وأمثال ذلك . 

وأما سؤال السائل : إن هذه الصفات : هل هى الذات أو غيرها ؟ 
وهل هى الذات أو زائدة عليها ؟ 


. فى الأصل : والقيائم » وهو تحريف‎ )١( 


٤۷٩۹ ص‎ 


لضف دره تعارضن العقل والنقل 


فالجواب المرضى عند الأئمة : أن لا يطلق القول بأنها هى الذات ولا 
ا غيرها » ولا بأنها الذات ولا بأنها زائدة عليها» ولا ينو © 
الأمران » فيقال : لا هى الذات ولا غيرها » حتى يكون قسما ثالثا » 
ليست هى الذات ولا هى غيرها . 

وبقلا E SAS A‏ 
وغيره »> كا يقوله من يقوله من أصحاب الأشعرى . والصواب 
المنصوص عن الإمام أحمد وغيره من الأئمة : أنه لا يُطلق لا هذا ولا 
هذا » لأن لفظ «الغير» فيه إجال واشتراك . 

فقد يراد بالغيرين ما جاز مفارقة أحدهها الآخر » أو مباينته له » فلا 
تكون الصفة اللازمة للموصوف غيرًا له . 

وقد يراد بالغيرين ما جاز العلم بأحدهما دون الآخرء فيكون غيرًا 
ل ٠‏ 
وكذلك لفظ : الزيادة على الذات » فإن الذات يراد بها الذات 
المحردة عن الصفات » فالصفات زائدة على هذه الذات . لكن هذه 
الذات عند أهل الإثبات لا حقيقة لها فى الخارج » وإنما تُقدّر فى الذهن 
تقديرا » وإنما يعتقد'" ثبوتها فى الخارج نفاة الصفات . 

فالمثبتون إذا قالوا : الصفات زائدة على الذات » لم يقولوا : إن ىف 
الخارج ذاثًا يحردة/تزاد عليها الصفات ٠‏ بل أثبتوا الصفات زائدة على ما 
أثبتة النفاة » فزادوا عليهم فى الإثبات . 


. نى الأصل : ولا يتنا‎ )١( 
. (؟) فى الأصل : يعتقد » وهو تحريف‎ 


الجزء العاشر يفف 


وقد يراد بالذات نفس الله سبحانه »> وصفاته داخلة فى مسبَّى 
أسمائه 3 ليست زائدة على مسمى أسمائه الحسبى . ولا يمكن وجود ذات 
غيره محردة عن الصفات » حتى يقال : إن صفاته زائدة عليها ٠‏ فضلا 
عن وجوده سبحانه محردًا عن صفات الكال كلها . 

وصفاته اللازمة له كلها نفسية » بمعنى أنها داخلة فى مسمّى أسمائه : 
لا يفتقر إلى أمور مباينة له »> وهى لازمة لنفسه لا يوجد بدونها » ولا 
5 
يمكن وجوده منفكا عنها . 

ش وإذا قيل : هو عالم بعلم » قادر بقدرة » فليس هناك حقيقة قائمة 
بنفسها يمكن وجودها بدون العلم والقدرة » بل لا يمكن أن تكون إلا 
عالمة قادرة » وإن كنا نحن قد نعلم وجودها قبل أن نعلم أنها عالمة . 

وما ذكره من القثيل بالواحد والقديم فيه نزاع » فإن الصفاتية 
ا 6 القدم والباق : هل هو قديم بای ببقاء » کا يقوله ابن 
كلاب ؟ أو قديم بنفسه باق ببقاء ٠‏ کا يقوله الأشعرى » ومن وافقه كأبى 
على بن أبى مومبى ؟ أو قديم بنفسه باق بنفسه » کا يقوله القاضى أبو بكر 
ومن وافقه 4 كالقاضى أبى يعلى ؟ 

وأا أن الأشمرية يقولون فى العلم ونحوه : إن هذه الصفات هى 
صفات معنوية » وإنها زائدة على الذات . 

فيقال : مقصودهم فى الأصل إثبات هذه الصفات ٠‏ وابطال قول 
من قال : عالم بلا عل » وقادر بلا قدرة . أو قال : إن ذاته علم 


وقدرة . 


18١ ص‎ 
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والأشعرية هم فى إثبات هذه الصفات . مع سائر أهل السنة 
والجاعةءلم ينازعهم ف اثبات الصفمات إلا من هوعند السلف والأئمة- 
من أعظم الناس ضلالاً . كالجهمية والمعتزلة . واذا قالوا : هو عام 
بالعلم » وقادر بالقدرة » لم يريدوا بذلك أن هنا دا مف عة ضهان 
بها عالما قادرا » كا يظنه بعض الغالطين عليهم ٠‏ فإن هذا لم يقله أحد من 
عقلاء بنى ادم فيا نعل » ولكن بعضهم » وهم مثبتة الحال ؛ كالقاضى 
ای بكر والقاضى الى يعلى وغيرهما » يقولون : إن له صفة هى العلم 
أوجبت کونه عالما ء وكونه عالما حال معللة بالعلم . 

وأما جمهورهم : وهم نفاة الحان ء فيقولون : علمه/هو كونه 
عالما » وقدرته هو کونه قادرا › ليس هناك أمران » ولا علة ولا معلول . 
وهذا قول الأكثرين : اا وغيره . 

والمنازع لهم من المعتزلة والفلاسفة يقر بما يوجب موافقتهم » فإنهم ‏ 
يقرون بأن كونه عالما ليس هوكونه قادرا . وهذا معنى العلم والقدرة عند 
أوائك ٠‏ کا قد بط فى موضعه . 

فالنفاة للصفات » من المعتزلة وغيرهم ٠‏ يقولون : إنه عالم وإنه . 
قادر . ومنهم من يثبت العالمية والقادرية » ويسمى ذلك حالاً . وهذا 


. يستلزم عند التحقيق قول مثبتة الصفات . 


وكذلك الفلاسفة قولهم يستلزم قول مثبتة الصفات ٠‏ وإن نفوها 
تناقضوا . وأما إطلاق المطلق لفظ الزيادة على الذات » فقد تقدم أن 
هذا الاطلاق كإطلاق المطلق : أن الصفات لا هى الذات ولا هى 


غيرها . وهذا يطلقه .هؤلاء وغيرهم . 


الحزء العاشر (o‏ 


وأئمة السلف » وابن كلاب » وأمثاله من أنمة الأشعرية » لا 
يطلقون لا هذا ولا هذا . وكانوا اذا قالوا للسلف : القرآن هو الله أو غير . 
الله ؟ لم يطلق- الأنمة لا هذا ولا هذا لما ى إطلاق كل منهما من إيهام 
معنى فاسد » وليس ذلك إثباتا لقسم ثالث » ليس هو الموصوف ولا 
جيه + بل يفصل الفط ابل ا ا 
الحيّز وأمثاله . | 

وأما قوم “ : « يازم الأشعرية على هذا أن يكون الخالق جسما > 
لأنه يكون هناك صفة وموصوف » وحامل ومحمول » . 

فيقال له : وهكذا يلزم من قال : إنه عالم قادر. ومن قال : إنه 
يعلم ويقدر . فن أثبت لله الأسماء الحسنى وأحكامها » لزمه ما يلزم من 
اثبت الصفات .يفالاسم المشتق يدل على المصدر وعلى الفعل » وخير . 
ابر بذلك وحكه يقتضى ثبوت ذلك فى نفس الأمر. 

ويقال له : كل ما تازم به الأشعرية وأمثالهم فى إثبات الصفات » 
يلزمونك إياه فى كل ما نفيته . فإذا قلت : الموصوف بالصفة لا يكون إلا 
جسما . قالوا : والمسمّى با حئ العالم القادر لا يكون إلا جسما » والمحبر 
عن بال يفل ويقدر لا يكوت إلا حسما :الروت بقول القائل : 
عالم قادر لا يكون إلا جسما N‏ ص ٤۸۱‏ 
أمكنهم ذلك . وإن لم يكنهم م يمكنك . فهذا الال لازم لجميع 


الناس كا يلزم الأشعرية وغيرهم . 


(0 أى قول ابن رشد » وقد تقدم . 





وأيضا فهذا إلزام جدل لا علمى . وذلك أن نفاة الجسم من أهل 
الكلام » كالمعتزلة والأشعرية > يقولون : انما نفيناه للدليل الدال على 
حدوث الجسم » ؛ وأنث قد ینت أنه دليل باطل » ونحن أثبتنا الصفات 
مع ذلك . 

فإذا قلت : الجمع بيبا خحطأً > فإن إثبات الصفات يستلزم 
التجسم . قالوا لك : ليس خطوؤنا فى إثبات الصفات بأولى من خطتنا 
فى نى التجسم . ٠‏ 

بل أنت تقول : إنا مخطثون فى ننى التجسي . ولم تقم دليلا على 
خطعنا فى ننى الصفات . فإن كنا مخطئين فى ننى التجسي عينا » لزم إثبات 
الصفات بلا عذور . وإن قر الط فى أحبما بير تعین » غم يتعين 
الخطأ فى نه ننى الصفات الا بدليل . 

وأيضا فأنت تقول : إن الشرع لم يصرح بى 557 وان 
التصر بح به بدعة . والشرع قد صرح بإثبات الصفات » فكيف تعيبنا 
بإثبات ما أثبته الشرع › لكونه مستلزما لإثبات ما لم ينفه الشرع ؟ 

ومن المعلوم أن الشرع إذا أثبت ثبت شيا له لوازم » لم يكن إثبات ذلك . 
بدعة . وتلك اللوازم » إن كانت ثابتة فى نفس الأمرء فلازم الحق 
حق . وإن لم تكن لازمة › فلا محذور . 

فإن قلت : أنا أقيم دليلا عقليا على ننى الجسم غير دليلكم . 

كان لهم عن ذلك أجوبة : أحدها : أن يقولوا : فأنت قد أثبت أنه . 
عالم قادر » فإن أمكنك مع ذلك أن تقول : إنه ليس يحسم ء أمكنًا أن 


الجزء العاشر ۷ 


نقول : عالم بعلم » قادر بقدرة » وليس يحسم . وإن لم يمكنك هذا 


استوينا نحن وأنت . ففى الجملة ورود هذا السؤال علينا ورود واحد . 
الثانى : أن يقولوا : دليلنا على نن ننى الجسم أقوى من دليلك » کا بين 
3 الغزالى وغيره وينوا أن الفلاسفة عاجزون على | اقامة الدليل على 
الثالث : أن يقولوا : أدلة اثبات الصفات أقوى من أدلة نی 
الجسم » فإن أمكن الجمع بينهها » وإلا لم يجز نى ما هو معلوم ثابت » 
خوفا من لزوم ها ليس دليل انتفائه كدليل ثبوت ذلك . فكيف إذا 
كانت أدلة النفى باطلة » وأدلة الاثبات للصفات ولوازمها حق لا محيب 
عنه ؟ 
وأما التقسي/الذى ذكرته » فلا ريب أن أهل الاثبات لا يقولون : 
إن الصفات قائمة بنفسها » بل هى قائمة بالموصوف . 
وأما ما ذكره عن النصارى » فليس هذا موضع بسطه › فإن قول 
النصارى مضطرب متناقض ٠‏ فإنهم لا يثبتون ثلاثة جواهر قائمة 
بانفسها » ولا يجعلون الاقانم كالصفة من کل وجه » فإنهم وو : 
المتحد بالمسيح هو أقنوم الكلمة » فإن جعلوا الكلمة هى الذات 
الموصوفة » لزم أن يكون المسيح هو الأب » وهم ينكرون ذلك . وإن 
جعلوه صمة ة النات لزمهم أن لا يكون المسيح الها حالما رازا 4 لأن 
الصفة ليست الها خالقا رازقا . 
وأيضا فالصفة لا تفارق الموصوف. وهم ا : المسيح إله 
حق » من إله حق » من جوهر أبيه . 


ص 4۸۲ 
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وأما استدلاله بقوله : و قد َر الذي فوا إن الله الث كلاق 4 
7 سورة الائدة : ۷۲] : فهذا يسلكه طائفة من الناس » ويقولون قوله 
تعالى : و لذ مر ين اوا إن اله و اليح لبن مرم 6 سورة 
الائدة : ٠۷‏ ] إشارة إلى أحد أقوالمم الثلاثة »وهو قول اليعاقبة القائلين 
بأن اللاهوت والناسوت صارا جوهرا واحدا » كا اء واللبن . وقوله : 
3 وَقَالّت اللَّصَارَّى المسيح ابن الله [ سورة التوبة : ٠م‏ ] إشارة إلى قول 
الملكية "؛ وقوله : هل ثالث لاه #إشارة إلى قول النسطورية الذين 
يقولون بالحلول » وهو قوهم بالأقانيم الثلاثة . 

ولیس الام رکا قال هؤلاء » بل ما ذكره الله تعالى هو قول النصارى 
جملة . فإنهم يقولون : إنه الله باعتبار » وإنه ابن الله باعتبار آخر. ' 
وقوهم : ل إن الله الث َة بدليل : المراد به قوله : هو يا عيسى 
ابن مریم نت قلت لاس انُحْذُونى وای إِلَهَيْنِ يِن دون الله 4[ سورة 
المائدة : ١١١‏ ] ء فعبدوا معه المسيح وأمه » فصار ثالث ثلاثة بهذا 
الاعتبار . ١‏ 

وأما قوله عن الأشعرية : إذا قالوا الموضوف قائم بنفسه » والصفة 
قائمة به » فقد أوجبوا جوهرًا وعرضا - فهذا من جنس إلزامه لهم أن 
يكون جسما . | 

فيقولون له : هذا يلزمك إذا قلت : هو حى عالم قادر » فإن الحى 
العالم القدر قائم بذاته » فإن كان كل قائم بذاته جوهرا » فهو جوهر ء 
وإلا بطل إلزامك . 


. فى الأصل : وهمء. وهو نحريف. (۲) فى الأصل : اللايكة » وهو تحريف‎ )١( 


الجزء العاشر ۳۹ 





وأيضا فلو لم يوصف بذلك » لكان فى نفس الأمر إما قانما بنفسه » 

وإما قائما بغيره » إذ فرض موجوڈ ليس قاع بنفسه ولا بغيره متنع . فإن 
ات ل ا ل ا 

لزمك/أن يكون جوهرا . 

ثم يقال : من المعلوم أن للناس فى مسمّى الجوهر والعرض 
اصطلاحات . مہم من يسمّى كل قام بنفسه جوهرا » کا يقول ذلك 
طوائف من المسلمين والنصارى والفلاسفة . وهؤلاء يسمّونه جوهرا . 
ومنهم من لا يطلق الجوهر إلا على المتحيز » ويقول : إنه ليس بمتحيز › 
فلا يكون جوهراً » كا يقول ذلك من يقوله من متكلمى المسلمين واليهود 
والفلاسفة . ظ 


ومن الفلاسفة من يقول بإثبات جواهر غير متحيزة » لكن يقول : 
الجوهر هو ما إذا وجد وجد لا فى موضوع » وهذا لا يصلح إلا لما يحوز 
وجوده » لالا بحب وجوده . ۰ 

وبا جملة فالتزاع فى هذا الباب لفظى » ليس هو معنى عقليا . 
والشريعة لم تتعرض لهذا الاسم وأمثاله » لا بنى ولا بإثبات » فليس له 
فى الشريعة ذكرء حى يُحتاج أن يُنظر فى معناه . 


والنظر العقى إنما يكون فى المعانى لا فى مجرد الإصطلاحات › فلم 
ببق فيه بحث علمى : لا شرعى ولا عقلى . وهذا لم یذ کر دليلا عقليا 
على ننى الجوهر » فصار قد ألزمهم لوازم » ولم يذ كر دليلا على بطلانها . 
فيجيبونه بالجواب المركب»ءوهو أن هذا إما أن يكون لازماً لإثبات 


ص 4۸۳ 
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الصفات ٠‏ أو ليس بلازم . فإن لم يكن لازما » بطلت المقدمة الأول . 
وان كان لازما > منعت المقدمة الثانية » فإن لازم الحق حق . 

وليس التزام مسمّى هذا الاسم أبعد فى الشرع والعقل من نى 
الصفات » بل ننى الصفات أبعد فى الشرع والعقل من إثبات مسمى 
هذا الاسم » فلا يجوز التزام ننى الصفات ٠‏ الذى فيه مناقضة الأدلة 
الشرعية والعقلية » حذراً من التزام مسمّى هذا الاسم » الذى لا يقوم 
على نفيه من الدليل [ شىء من ]27 أدلة إثبات الصفات » مع أنه لم 
يذكر على ذلك دليلا أصلا » وهو قد بين فساد أدلة النفاة لذلك من 
أهل الكلام 


وأما قول القائل "“ : « الذات والصفات شىء واحد » فان أراد به 
أن الصفات ليست مباينة للموصوف » فصحيح . وإن أراد أن نفس 
الذات هى نفس الصفات » فهذه مكابرة . وهذا القائل » وإخوانه › 
يقولون بذلك » وقد صرّح هو بان العم نفس العام » وهذا غاية 
المناقضة لصريح المعقول . 
وقوله ‏ : « انه بعيد من انادف الأول » أنه ليس يجوز أن يكون 
ص 444 [ العلم ] هو العا 4) » فهذا قاله بناة على ما يراه/أن هذا حق فى نفس 
الأمر. 





0 مكان عبارة « شىء من » توجد كلمتان ممحوتان » ولعل ما أثبته يوافق سياق‎ )١( 

(1) وهم المعتزلة الذين أورد ابن رشد كلامهم من قبل » ص ۲۲۷ .. 

(۳) أى ابن رشد» وسبق كلامه ص ۲۲۷ . 

(4) العبارة الى وردت من قبل : . . الأول أن العلم يجب أن يكون غير العالم وأنه ليس يجوز أن يكون العلم 
هو العالم : 
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والصواب أن هذا ممتنع فى صريح العقل » معلوم علا يقينيا أن العلم 
ليس هو نفس العالم » ومن قال هذا فقد ألى بغاية السفسطة » وجحد 
العلم الضرورى . ) 

وأما قوله"“ : « ليس عند المعتزلة برهان على وجوب هذا فى 
الأول » - وهو أن تكون الذات والصفات شيئا واحدا - « ولا عند 
المتكلمين برهان على نى الجسمية » وإنما برهان ذلك عند العلماء » 
الذين هم الفلاسفة عنده . ٠‏ 

فيقال : لا ريب عند كل من له عقل أن ما يذكره الفلاسفة فى نى 
ذلك أفسد فى العقل الصريح مما يذكره المتكلمون . وأنت قد أفسدت 
طريقة ابن سينا » ولم تعتمد فى ذلك إلا على إثبات النفس » وهو أنها 
ليست يحسم » فيلزم أن يكون البارى كذلك . 

ومن المعلوم أن الأدلة النافية هذا عن النفس : إن كانت صحيحة › 
فهى على ننى ذلك عن الرب اول » وإن لم تكن صحيحة بطل قولك . 

ومن المعلوم أن أدلة ننى الجسم عن النفس أضعف بكثير من فى 
ذلك عن واجب الوجود. فكيف يكون الأضعف حجة على 
الأقوى ؟ ! ٠‏ 

وقد تكلم على فساد . ما ذكروه فى النفس فى غير هذا الموضع . وأما 
ما ذكره من أنه لا يمكن أن يكون بهذا النى يقين إلا عند من عنى 
بالصناعة البرهانية - يعنى طريقته الفلسفية - وقوله : إن صناعة الكلام 
جدلية لا برهانية”" . 


. ۲۲۷ الكلام التالى هو تلخيص كلام ابن رشد النى مضى ص‎ )١( 
. ۲۲۹ انظر ما سبق ص‎ )۲( 
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فھذا کا يقال فى المثل السائر : رمتنی بدائها وانسلّت » ولا يستريب 
عاقل نظر فى كلام الفلاسفة فى الإلهيات» ونظر فى كلام أى صنف قر 
من أصناف اليهود والنصارى » فضلا عن أصناف المتكلمين من 
المسلمين » أن ما يقوله هؤلاء فى الإفيات أكمل وأصح فى العقل مما 
يقوله المتفلسفة » وأن ما يقولونه فى الإطيات قليل جداً » وهو مع قلته 
فأدلة المتكلمين خير من أدلتهم بكثير . 


وهذه طريقة ابن سينا فى اثبات واجب الوجود وصفاته › لا تفيده . 





إلاما لانزاع فيه » وهو وجود واجب الوجود . وأما كونه مغايرا 
للأفلاك » فإنما بناه على ننى الصفات › وهو مع فساده فدليلهم على نفيه 
أضعف من دليل المعتزلة . فهم مع مشاركتهم للمعتزلة فى الننى > 
لا يستدلون الا عا هو اضعف من دليلهم . 

وأما هذا الرجل فإنه تارة يأخذ طريقة متلقاة من الشرع » وتارة 
طريقة متلقاة عن المتكلمين » وتارة يقول ما يظن أنه قول الفلاسفة »)لم 
يحاك عن الفلاسفة فى الالهيات طريقة إقناعية » فضلا عن طريقة 


برهانية . 


وإذا قُدَر أنه عنى بالبرهان القياس العقلى المنطق » فن المعلوم أن 
صورة القياس لا تفيد العلم بمواده . والبرهان إنما يكون برهانه بمواده 
اليقينية » وإلا فصورته أمر سهل يقدر عليه عامة الناس . 

وأهل الكلام لا ينازعون فى الصورة الصحيحة . وهب أن الانسان 
عنده ميزان » فإذا لم يكن معه ما يزن به » كان من معه مال لم يزنه » ۰ 
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أعنى من هذا“ . هذا بتقدير أن يكون ما ذكروه فى المنطق صحيحا » 
فكيف وفيه من الفساد والتناقض ما هو مذكور فى موضعه ؟ 

قال 9) : « الفصل الرابع : فى معرفة التنزيه » . 

قال : « وإذ قد تقرر“ من هذه" المناهج التى سلكها الشرع 
فى تعليم الناس : أولا : وجود البارى 20 سبحانه » والطرق الى سلكها 
فى ننى الشريك عنه ثانيا”" » والتی سلكها ثالثا فى معرفة صفاته › 
والقدر الذى صرح به [ من ذلك ] * ف جنس [ جنس ] من هذه 


ع ا 5 0 ء 3 0 جاع 20 : 
الاجناس » وهو القدر الذى إذا زيد فيه او نقص أو حرف او اول ».م 


)6٠١(_#ء‎ 


تحصل به السعادة المشتركة للجميع » فقد بق علينا أن نعرف أيه 
الطرق الى سلكها بالناس فى تنزيه الخالق سبحانه عن النقائص › 
ومقدار ما صرح به من ذلك ١‏ والسبب الذى من قَبَلِهِ اقتصر بهم على 


ذلك المقدار. ثم نذكر بعد ذلك الطرق التى سلك بالناس فى معرفة 


)١(‏ وهب أن . ... من هذا : هكذا ورذت هذه العبارات فى الأصل › وهى مضطربة ٠‏ ويبدو أن فا 
نقصا أو نحريف ‏ 

(۲) بعد كلامه السابق مباشرة فى « مناهج الأدلة » + ص۱۹۸4 . 

(مم بعد عنوان الفصل مباشرة . 

رى ف الأصل : وإذ فرغنا» وهو تحريف . والمثبت من مناهج الأدلة . 

(ه) مناهج الأدلة : هذا ( وق نسختين مطبوعتين : هذه ) , 

رى مناهج الأدلة :. الخالق . 

مم ف الأصل : ثابتة » وهو تحريف . والمثبت من «مناهج الأدلة» . 

(۸) من ذلك : ساقطة من الأصل ء وأثيتها من «مناهج الأدلة » . 

(9) جنس : ساقطة من الأصلء وأثبنها من «مناهج الأدلة» . 

١٠)ف‏ الأصل : أيّت . وق «مناهج الأدلة» : أيضا . 


كلام ابن رشد ف 
د مناهج الأدلة» عن 
« التتزيه » ورد ابن 
تيمية عليه 
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أفعاله » والقدر الذى سلك بهم من ذلك » فاذا تم لنا ذلك () فقد 
استوفينا غرضنا الذى قصدناه » . : 


قال" : «فنقول : أما معرفة هذا الجنس الذى هو التنزيه 
والتقديس » فقد صرّح به أيضا فى غير ما آية من الكتاب العزيز › 


ینا :فى ذلك وأنمها"اقوله أتعالى : « س کله ش٤‏ وهر 
اسم بير سور الغررى : 11١‏ وقوله : من بای کمن ل 
يَحُلقَ 1:4 سورة النحل : ٠۷‏ . والآية الأولى“ هى نتيجة هذه والثانية 
ج6013 ی ران ولال و ی ی كن الا 
و 


يحلق 4[ سورة النحل : ۷ هو ( برهان قوله : « لیس كمثله 


ى 


شی 4“ وذلك أنه من المغروز فى فطر الجميع أن الخال يحب أن 

يكون : إما على غير صفة الذى لا يخلق شيئا » أو على صفة غير 
٠‏ 

شبيهة" '' بصفة الذى لا يخلق شيثا » [ وإلا كان من يخلق ليس 


. مناهج الأدلة : هذا‎ )١( 
. ٠١۹ - ۱۹۸ بعد الكلام السابق مباشرة » ص‎ )۲( 
. فى الأصل : فأئبتها ( التاء غير منقوطة ) . وى « مناهج الأدلة » : وأبينها‎ )۴( 
. ٠ فى الأصل : وأوعها » وهو تحريف . والمثبت من « مناهج الأدلة‎ )٤( 
(ه) الكلام الذى يبدأ بعبارة « والآية الأولى » أثبته الدكتور محمود قاسم فى ذيل الصفحة وذكر أنه فى نسخة‎ 
. (أ) وستقابل الكلام التالى عليه بإذن الله‎ 
. نسخة (أ):نتيجة وهذه الثانية برهانية‎ )5( 
أن : ساقطة من الأصل ء وأثبتها من نسخة (أ).‎ )۷( 
هو: ساقطة من نسخة (أ).‎ )۸( 
: ينتهبى الكلام الموجود فى نسخة ( أ) ويوجد بدلا من هذه العبارات ف المطبوعة‎ ٠ بق عند كلمة « شىء‎ 
. » ) «هى برهان قوله تعالى : ( ليس كمثله شىء‎ 
. الأدلة : شيبية‎ جهانم)٠١(‎ 
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بخالق  ]‏ فإذا أضيف إلى هذا الأصل أن الخلوق ليس جخالق يلزم © 
من ذلك أن تكون صفات الخلوق : إما منتفية عن الخالق » أو" 
موجودة فيه ؟ على غير الجهة الى هى عليها فى الخلوق » . 

قلت : صفات النقص/يجب تنزيبه عنها مطلقا » وصفات الكمال 
تثبت له على وجه لا ياثله فيها مخلوق . 

قال *؟ : « وإنما قلنا على غير الجهة » لأن من الصفات التى فى 
الخالق صفات استدللنا على وجودها بالصفات التى هى لأشرف 
الخلوقات هنا" » وهو الإنسان » مثل إثبات العلم له والحياة والقدرة 
والاإرادة والكلام (© وغير ذلك » . 

قال" ۰ « وهذا معنی " قوله عليه السلام : إن الله خلق آدم على 
صورته » . 

قال" : « وإذا تقرر أن الشرع قد صرّح بننى الماثلة بين الخالق 
وا مخلوق » وصرّح بالبرهان الموجب لذلك . وكان نى الماثلة يفهم منه 





ر ما :بين المعقوفتين ساقط من الأصل ء وأثيته من « مناهج الأدلة » (ص .)1١594‏ 
(م) مناهج الأدلة : لزم . 

رصم هناهج الأدلة : وإما . 

ري مناهج الأدلة : فى الخالق . 

(©) بعد الكلام السابق مباشرة » فى « مناهج الأدلة» ص ١54‏ . 

(7) مناسج الأدلة : الى فى أشرف الخلوقات هلهنا . 

(۷) والكلام : ساقطة من « مناهج الأدلة » . 

(۸) بعد الكلام السابق مباشرة » ص 3594 

(4) مناهج الأدلة : وهذا هو معبى . 

. ١5١9 بعد الكلام السابق مباشرة » ص‎ )٠١( 
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شيئان : أحدهما : أن يعدم الخالق كثيرا من صفات الخلوق » والثانى : 
أن توجد فيه صفات الحلوق على وجه( أ تم وأفضل بها کک ف 
العقل " , ٠‏ فلينظر ۳ صرح به الشرع من هذين الصنفين › 
سكت عنه » وما السبب الحكى کر 
قلت : ونى الماثلة قد يتضمن اثبات صفات الكّال للخالق › 
یثبت للمخلوق مها شئ » فکا أن فى صفات الخلوق ما لا يثبت 
للخالق » فكذلك فى صفات الخالق ما لا يثبت للمخلوق . 
قال ) : «فتقول : أما ما سرع به ا من نى صفات 
فا كان ا کک ا > فنا 
الفرقان : ٥۸‏ ] .' 
ومنها النوم وما دونه ما يقتضى الغفلة والسهو عن الإدراكات 
والحفظ EE‏ : وذلك مصرح به فى قولهتعالی pi:‏ لا تَأَحْدهُ 
ستة 207 نوم م 1 سور رة البقرة : ]٠٠١‏ . 
0 . كيا قال تعالى . : لا يل ر زیی ول 
ينسى 4[ سورة طه ror:‏ 
»0 مناهج الأدلة : : صفات للمخوق على جهة . . 1 
() نى الأضل : نى الفعل ل 
)٠(‏ مناهج الأدلة : فيا 
)٤(‏ بعد الكلام السابق غباشرة »> ص ۱۷١ - ۱۹٩‏ . 


(ه) مناهج الأدلة : الشرع به.. 1 
(1) فى مناهج الأدلة : ( علمها عند ربى فی كتاب لا يضل رب ولا ینسی) . 
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والوقوف على انتقاء هذه النقائص هو قريب من العلم الضرورى . 
وذلك أن ما كان قريبا من هذه من العلم الضرورى » فهو الذى صرح 
الشرع بنفيه عنه سبحانه وتعالى 2 » وأما ما كان بعيدا من المعارف 
الأول“ الضرورية » فإنما تبه عليه بأن عرف أنه من علم الأقل من 
الناس » کا قال فى غير ما آية من الكتاب العزيز : ۳ ول وَلَكِنَ أَكْثرٌ 
الثاس لا يعلمون & [سورة الروم : ۴۰ ] : مثل0© قوله : لی 
السموات وَالْأرض ق خلق الاس [ سورة غافر : ۷ه ]7. 


ہے لصي سل سن سر 
٠‏ 


ومثل قوله" : ہو فطرة الى عط لاس عله ايلإ 
ے ا ا ب م وي و دم # رصم اله سا مصاع ب 8 
الله ذلك الدين القيم ولكِن اكثر الناس لا يعلمون »© 7 سورة الروم : 


33 ]؛. 


قال" : « فان قيل : فا الدليل على انتفاء " هذه النقائص عنه › 


أعنى : الدليل الشرعى ؟ قلنا : الدليل/ عليه ما بظهر 200 من أن] 2110 ص 481 


. » وتعالی : ليست فى «مناهج الأدلة‎ )١( 

(۷) مناج الأدلة : الأول . 

(۴) مناهج الأدلة : كا قال تعالى . 

(4) العزيز : . صاقطة من « مناه الأدلة . ' 

() فی الأصل : ومثل 2 وهو خطأ . والمثبت من « مناهج الأدلة » . 
)١(‏ مناهج الأدلة ( ص ٠۷١‏ ) : مثل قوله تعالى : . . . الناس ولكن أكثر الناس لا يعلمون. . 
(۷) مناهج الأدلة : قوله تعالى . 

(۸) بعد الكلام السابق مباشرة » ص ٠۷١‏ . 

(4) مناهج الأدلة : على نى . 

(١٠)متاهج‏ الأدلة :. ما ظهر. 

. ٠ أن : ماقطة من الأصل > وأثيتبا من « مناهج الأدلة‎ )1١( 
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الوجودات فوظة لا يتخللها اختلال ولا فساد » ولوكان الخالق يدركه 
خطأ أو غفلة » أو سهو أو نسيان 27 لاختلت الموجودات . وقد نبه 
سبحانه ” على هذا المعنى فى غير ما آية من كتابه .[فقال تعالى : ل إن 


الله يسك السّملوات والأرض أن توي وَلَيْنِ رالا إن اکا 


2 رو وي 


اح من بَعْدِِ 4 الأية [ سورة فاطر : 4١‏ ] ] قال 9 تعالى :$ ولا يئوده 


وم لدوم 


حفظهما وهو الْعَلى الْعَظِيم ©[ سورة البقرة : ٠٠٠١‏ ] » . 

قال  :‏ «فإن قيل : فا تقولون ''' فى صفة الحسمية : هل هى 
لوي ب ؟ أم هى 00 
من المسكوت عنها ؟ ‏ أو أنه لم يصرح بنفيها ولا إثباتها » ولكن صرح 
بأمور تلزم - يعنى الجسمية فى بادى الرأى مها“ - فنقول : إنه من 
البيّن من أمر هذه الصفة” " أنها من الصفات المسكوت عنها » [ وهى 
إلى التصر يح بإثباتها فى الشرع أقرب منها إلى نفيها ]'' ٠"‏ وذلك أن الشرع 


)١(‏ مناهج الأدلة : تدركه غفلة أو خخطأ أو نسيان أو سهو. 

(۲) مناهج الأدله وقد نه الله تعالى . 

(*) ما بين المعقوفتين ساقط من الأصل وأثبته من « مناهج الأدلة» . 

(4) مناهج الأدلة : وقال . : 

(ه) بعد الكلام السابق مباشرة »> ص ۱۷۰ - ١۷١‏ . 

(۷) مناهج الأدلة : فا تقول . 

(۷) تعالى : ليست فى «٠‏ مناهج الأدلة » . 

. مناهج الأدلة : أو ھی‎ (A) 

(و -1): ساقط من « مناهج الأدلة » . 

(١٠)مناهج‏ الأدلة : من أمر الشرع : 

١(‏ )ها بين المعقوفتين ساقط من الأصل » وأثبته من « مناهج الأدلة » > وذكر الدكتور محمود قاسم رحمه 
الله أن هذا الكلام سقط من نسخة (أ) . 
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قد صرح بالوجه واليدين فى غير آية من کتابه "“ » وهذه الآبات ”“ قد 
توهم أن الجسمية هى له من الصفات الى فصل فيا الخالق المخلوق » كما 
فضلَه فى صفة القدرة والارادة وغير ذلك من الصفات » الى هى 
مشتركة بين الخالق والخلوق » إلا أنها فى الخالق أتم وجودا . ولهذا صار 
كثير من أهل الإسلام إلى أن يعتقد" فى الخالق أنه جسم لا يشبه 
الأجسام“ » وعلى هذا الحنابلة وكثير من “ تبعهم 

وهؤلاء أيضا 9 قد ضِلُوا اف اغا اق ونا 
يوهم أيضًا التشابه بين الخالق والمحلوق . واتما صرح الشرع بأشياء 
تَوَهُمُها لا يضر» فتوهمها من كان من الناس لا يقدر أن يتصور موجودًا 
ليس بحسم » ولا أيضا إذا مع تلك الأشياء خيف عليه أن يتطرق ذهنه 
إلى القول بالجسميه . 


وهذه هی حال جمهور الناس » لأن الذين يتطرق [ هم ] ”© من 
ذلك اثبات الجسمية هم قليل من الناس » وهؤلاء ففرضهم الوقوف 


)١(‏ مناهج الأدلة : فى غير ما آية من الكتاب العزيز. 

) ف الأصل : الآية . والمثبت من « مناهج الأدلة » . 

() مناهج الأدلة ( ص ١۷١‏ ) : أن يعتقدوا . 

. مناهج الأدلة : سائر الأجسام‎ )٤( 

(ه) مناهج الأدلة : من . 

)١(‏ الكلام الذى يبدأ بعبارة « وعؤلاء أيضا » سقط من « مناهج الأدلة » وذكر الدكتور محمود قاسم رحنه 
الله أنه فى نسخة (أ). 

(۷) فى الأصل : وما توهم › وعو نحريف . 

(۸) مم : ساقطة من الأصل » وبإثباتها يستقع الكلام . 


٤ ۸۸ حص‎ 
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قلت : ولقائل أن يقول : أما قوله : « صار"“ كثير من أهل 
الإسلام يقولون : إنه جسم لا يشبه الأجسام » فهذا صحيح . 
وأما قوله : « وعلى هذا الحنابلة وكثير ممن اتبعهم » . 
بلاحلا فردن لحترا سن AEE‏ 
الصفات يسمون كل اا اللزوم » إذا كانوا يقولون : 
إن الصفة لا تقو م إلا يجسم » وذلك لأهم اصطلحوا فى معنى الجسم على 
ا المعروف فى اللغة » فإن الجسم فى اللغة هو البدن » وهؤلاء 
يسمون كل ما يشار إليه جسم » فلزم - على قوهم - أن يكون ما جاء به 
الكتاب والسنة » وما فطر الله عليه عباده » /وما [ اتفق عليه ]“ سلف 
الأمة وأعنها تجسها . وهذا لا يختص طائفة : لا الحنابلة ولا غيرهم » بل 
يطلقون لفظ المجسمة والمشبهة على أتباع السلف كلهم » حتى يقولوا فى 


كتبهم : « ومنهم طائفة يقال هم المالكية ينتسبون إلى مالك بن أنس » 


ومنهم طائفة يقال لهم الشافعية ينتسبون إلى الشافعى » . 
لكن لما جرت ممنة الجهمية نفاة الصفات وسموا من أن ها 
6 عهد الاامام اخم » وقالوا : إن القرآن محلوق » وحقيقة ذلك أن الله 
م يتكلم بشىء » وقالوا : إنه لا يرى » ونحو ذلك - قام أحمد بن حنبل 
من إظهار السنة والصفات » وإثبات ما جاء فى الكتاب والسنة من هذا 
الباب بما لم يحتج ا من الأمة » وظهر ذلك فى جميع أهل السنة 
)١(‏ فى الأصل : إنه . وسبقت العبارة قبل سطور» وقيها : صار. 


(؟) عبارة « اتفق عليه » : ساقطة من الأصل ٠»‏ واثباتها يقتضيه سياق الكلام . 
(م) فى الأصل : سموا لمن . ولعل الصواب ما أثبته . 


الحزء. العاشر Yo!‏ 


والحديث من جميع الطوائف » وصاروا متفقين على تعظيم أحمد وجعله 
اماما للسنة » فصار يَظْهر فى أصحابه من الاثبات ما لا يظهر فى 
غيرهم » بسبب كثرة نصوصهم فى هذا الباب . 
والنفاة يسمّون المثبتة يحسّمة ومشبّهة . وصاحب هذا الكتاب يجعل 
مثبتة الصفات -من الأشعرية ونحوهم -مشبهة ءوأنه يلزمهم التركيب : 
والتركيب أصل التجسم . 
مثل قوله فى كتابه الذى سماه « مهافت الهافت » فانه قال : 

« وأيضا فالذى يلزم الأشعرية للتجسيم من الحال 7 أكير من الذى يلزم 
مقدماتهم » الى منها صاروا إلى الجسم > وذلك أنه إن كان مبداً 
الموجودات ذاتاً ذات حياة وعلم وقدرة وإرادة » وكانت هذه الصفات 
زائدة على الذات » وتلك الذات غير جسمانية » فليس بين النفس وهذا 
الموجود 2 فرق » إلا أن النفس هى فى جسم » وهذا الموجود هو نفس 
لس :ق جسم › وما كان بهذه الصفة فهو ضرورة مركب من ذات 
وصفات » وكل مركب فهو محتاج “ ضرورة إلى مركب » إذ ليس 
يمكن أن يوجد شىء مركب من ذاته » کا أنه ليس يمكن أن يوجد 
متكون من ذاته » لأن التكوين - الذى هو فعل المكون - ليس هو شيئا 
غير تركيب المتكون : والمكوّن ليس شيئا غير المركب . 

. ۳۹۸ - ۳۹٦۷ص فى دتهافت التبافت » قاع‎ )١( 

(۲) تهافت التهافت : وأيضا فإن الذى يزم نتيجتهم من انال . 

تهافت التهافت : إلى نتيجتهم . 

. تبافت التهافت : وهذا الوجود‎ )٤( 


(ه) حافت البافت : فهو يحتاج ( وق نسخة : ..محتاج ) . 





كلام ابن رشد فى 
ماقت البافت » ف 
نى الصفات ورد ابن 
تيمية عليه 
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وبالجملة فكا أن لكل مفعول فاعلا » كذلك لكل مركب مرکبا 
فاعلا » [ لأن التركيب شرط فى وجود المركب ]7 ولا يمكن أن يكون 
الشئْ هو علة فى شرط وجوده » لأنه كان يلزم أن يكون الشئْ علة 
نفسه . ولذلك كانت العتزلة فى وضعهم هذه الصفات فى المبدا 
الأول + راجعة إلى الذات » لا زائدة عليها » على نحو ما يوجد عليه كثير 
من الصفات الذاتية لكثير من الموجودات » مثل كون الشئْ موجودا 
وواحدا وأليا/ وغير ذلك - أقرب إلى الحق من الأشعرية » . 


قال 29 : « ومذهب الفلاسفة فى المبدأ الأول هو قريب من مذهب 


. المعتزلة » . 


فيقال له : قولك : « ليس بين النفس وبين هذا الموجود فرق » 
إلا من جهة أا فى جسم » خطأ محض . وذلك أن اتفاق الشيثين فى 
بعض الصفات لا يوجب تاثلها فى الحقيقة » إذ لوكان كذلك لكانت 
الختلفات مّائلات » فإن السواذ مالف للبياض » وهو يشاركه فى کون 


كل منهما لوا وعرضا وقائا بغيره . 


وأيضا فحققو الفلاسفة توافق على أن الأجسام ليست متائلة » مع 
اشتراكها فى التحيزء وقبول الأعراض » وغير ذلك من الأحكام . 
والحيوان الصغير الح » مثل البعوض والبق والذباب » ليس مثلا 
للانسان ولا للمَلّك ولا للجنى » وإن كان كل مہا حيًا قادرا شاعرا 
متحركا بالارادة ) 


. » وأثبته من « تهافت البافت‎ ٠» ما بين المعقوفتين ساقط من الأصل‎ )١( 
. ۳۹۸ ص‎ 21١ بعد الكلام السابق مباشرة > ق‎ )۲( 


الجزء العاشر or‏ 


والفلك عندهم حى ناطق » وليس مثل بدن الإنسان » الذى هو 
حى ناطق . 

وقوله : « هذا على الضرورة 57 من ذات وصفات » . 

إن أراد به أنه ذات موصوفة بصفات لازمة لها » فهذا حق » وهم 
لا يسمون هذا تركيبا » فإذا ماه تركيبا لم تكن هذه التسمية حجة له على 
ما نفاه » لأن الذى نفاه بالدليل هو ما كان مركبا » وهو الذى جعله 
غيره مركبا » أو ما كان متركبا بنفسه » أى كانت أجزاؤه متفرقة 
فيركبت ؛ يحيث يصير مركبا بعد أن لم يكن . 

ومعلوم أن ما تركب بعد افتراقه » لم يكن ترکبه بنفسه » کا ذكره فى 
المتكون » فإن ما تكون بعد أن لم يكن متكونا » لم يكن تكونه بنفسه . 

وكا قال : «کا أن لكل مفعول فعلا » فإن لكل مركب مركبا » 
فهذا إنما يعقل فيا رکه غيره » أو ما كان مفرقا فُرَكّبٍ » كا أن المفعول 
لايعقل أن له فاعلا › إلا إذا فعله غيره » أو كان حادثا . فلا بد 
للحادث من محدث . 

أما ما كان واجبا بنفسه قديما أزليا مستلزما لصفات لازمة له » فهذا 
يركبه أحد ‏ ولا کان مفترقا فكب . فن أين يحب أن يحتاج هذا إلى 
مركب ؟ وكيف يصح نمثيل هذا بالمتكوّن والمفعول اللذين كل منهم| محتاج 
إلى غيره » بل هو حادث يفتقر إلى محدث ؟ 

وليس العنى الذى سمّاه مركبا إلا موصوفا بصفة لازمة له » فلو 
قال : كل متصف فلابد له من واصف » أى ممن يجعل الصفة قاعة 


٤۹۰ ص‎ 
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بمحلها » ما( كان مبطلا » فان المتصف بالصفة/ اذا كان قديا أزليا 
واجبا بنفسه » كيف يحب هذا فيه ؟ 

تم هؤلاء الفلاسفة يقولون : إن الأفلاك قديمة أزلية . وهذا الرجل 
لايسميها مركبة » ويبطل قول من يقول : هى مركبة من الميولى 
والصورة » وقول من يقول : هى ممكنة » ومع هذا فهى جسم قاتم به 
صفات وحركات . فإذا كانت هذه لم تحتج عنده إلى ما يحتاج إليه 
المتكون » فكيف يتاج إلى ذلك ما هو واجب بنفسه ؟ 

زقاله كولاه ترط و معام أن روه 
الصفة للموصوف › أو أن التلازم الذى بين الأمور المتعددة فى 
الواجب » شرط فى وجودها » وهذا صحيح . لكن الشرط لا يحب أن 
يتقدم المشروط » بل تجوز مقارنته له » وإذا كان الواجب الوجود واجبا 
بنفسه المتضمنة لصفاته › وکل عن تاه لا يوجد إلا مع الأخرى » 
ولا توجد الذات الا بالصفات » ولا الصفات إلا بالذات كان هذا هو 
حقيقة الاشتراط » ولم يلزم من ذلك أن يكون المتصف بهذه الصفات 
هو علة فاعلة لما هو من لوازم وجوده » ولا لا يوجد إلا معه » وهو 
الشرط فى وجوده . ش 

اغى بالفلة أ من ذلك > حتى جعل الشرط علة » كان 
حقيقة قوله : لايكون الشىئ شرطا ى شرط وجوده . وهذا ليس 
بصحيح » بل يجوز أن يكون كل من الشيئين شرطا فى وجود الآخر » 


. وهو تخريف‎ ٠» فى الأصل : آما‎ )١( 


الجزء العاشر 90 


وإن لم يكن علة فاعلة للاخر. وهذا هق التو المعى الاقترانى » وهو 
جازر» يلات الدور ال اقل" نه متع. 

وهذا موجود فى عامة الأمور » فالأمور المتلازمة كل ما شرط فى 
الآخرء فكل من الشرطين شرط فى وجوده. 2 

وغاية ذلك أن يكون الشىء شرطا فى وجود نفسه » أى لا توجد 
نفسه الا اذا وجدت نفسه . 

وهذا.كلام. صحيح » يخلاف ما إذا كانت نفسه فاعلة لنفسه » فإن 
هذا ممتنع » فكل واحد من الأبوة والبنوة شرط فى وجود الآخر. وكل 
واحد من العلو والسفل شرط فى وجود الآخر. وكل واحد من التحيز 
| والمتحيز شرط فى الآخر. وكل واحد من الماء والنار وطبيعته الخاصة به 
شرط فى الآخحر ٬خونظائر‏ هذا كثيرة . 

فكون إحدى الصفتين مشروطة بالأخرى » والذات مشروطة 
بصفاما اللازمة » والصفات مشروطة بالذات » بحيث يمتنع تحقق شىء 
دلت القع عي r‏ يلزم من ثبوت كل من ذلك 
ثبوت الآخر » هو معنى كون كل من ذلك شرطاً/فی الآخرء 2 
فى شرط نفسه ووجوده . 

وهؤلاء من أضول ضلاهم ما فی لفظ « العلة » من الإجال » فان 
لفظ « العلة » كثيراً ما يريدون به ما لا يكون الشىء إلا به » فتدخل فى 
ذلك العلة الفاعلة » والقابلة » والمادة » والصورة . 

وكثيرا ما يريدون بذلك الفاعل فقط . وهو المفهوم من لفظ 


44١ ص‎ 
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« العلة ۾ , 


وبحوتهم فى مسألة واجب الوجود عامنها مبنية على هذا التلبيس» فإن 
الممكن الذى لا يوجد إلا بموجد يوجده » لابد له من واجب يكون 
موجودا بنفسه » لا بموجد أوجده . فهذا هو معنى واجب الوجود الذى 
دلت عليه الممكنات » وهم يريدون أن يجعلوه وجودا مطلقا ليس له 
نعت ولا صفة ولا حقيقة غير الوجود المطلق » لان الوجود الواجب 
يكون معلولا لتلك الحقيقة » فلا يكون واجبا . 


ولفظ « المعلول » حمل » فإنهم يوهمون أنه يكون مفعولا لها » وهى 
علة فاعلة له . ومعلوم أن هذا ممتنع فى الوجود الواجب » لكن الحقيقة 
الواجبة إذا قدر أن لها وجودا يقوم بها » لم يلزم فى ذلك الوجود إلا أن 
يكون له محل » وهو الحقيقة الى يقوم بها الوجود » وذلك الذى يسمونه 
« العلة القابلة » . 

ومعلوم أن الدليل إنما أثبت موجودا ليس له موجدء لم يثبت 
. دليلهم موجودا لا يكون وجوده قائما بحقيقة » إن كان من الوجود ما هو 
قام يحقيقة . وهذا على قول من يقول : وجود كل شىء زائد على 
حقيقته » كا يقول ذلك طائفة من متكلمى اللمعترلة وغيرهم » وإلا 
فالصواب عند أهل السنة والجاعة أن وجود كل شىء - وهو الوجود 
الذى فى الخارج - هو عين حقيقته الموجودة فى الخارج » فكل موجود 
فله حقيقة مختصة به فى الخارج عن الذهن › والوجود الذى يشار إليه فى 
الخارج هو تلك الحقيقة نفسها . لا وجود آخر قاتم 0 


. فى الأصل : اللغة» وهو خط‎ )١( 
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فإذا قال أهل السنة : إن وجود الخالق عين حقيقته » أرادوا به 
إبطال قول أنى هاشم ومن وافقه من المعتزلة » ولم يريدوا بذلك قول 
ابن سينا وإخوانه من الفلاسفة : إن الواجب وجود. مطلق بشرط 
الإطلاق » أو مطلق لا بشرط » فإن هذا القول أعظم فسادا من قول 
آي هاشم کن 

بل هذا القول يعلم من تصوره بصر یح العقل أن ما ذكروه يكون فى 
الأذهان لا فى الأعيان . والمطلق بشرط الاطلاق قد سلّموا فى منطقهم/ 
أنه لا يكون إلا فى الأذهان » والمطلق لا بشرط يسلّمون أنه لا يوجد فى 
الخارج محردًا عن الأعيان . 

وقد تقدم ما ذكره هو من أنه ألزم الأشعرية أن يكونوا يحسمة » 
والحنابلة فيهم ما فى بقية الطوائف » مهم من هو على طريقة الاإمام 
أحمد وأمثاله من الأئمة » لا يطلقون هذا اللفظ على الله لا نفيا ولا 
إثباتا » بل يقولون : إن إثباته بدعة » كا أن نفيه “بدعة . 

وما أنكر أحمد وغيره على الجهمية نى هذا اللفظ › وامتنع. من 
الموافقة على نفيه » كا هو ممتنع عن إطلاق إثباته . 

كذلك جری فى مناظرته لأ عيسى برغوث2(7© وغتره: .من نفاة 
الصفات فى مسألة القرآن » فى محنته المشهورة » لا ألزمه بأن القول بأن 


(۱) أبو عيسى محمد بن عيسى بن برغوث . انظر ما ذكرته عنه وعن « البرغوثية » من قبل 184/١‏ . وانظر 
الملل:والنحل ( ط : الانجلوء 279-481/1:03485/139/8 . وانظر ما سيق ذكره عن برغوث فى هذا الكتاب 
VV < VT < YoV/Y‏ < ولا 


م؟ دره تعارض العقل والنقل ج١٠‏ 
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القران غير مخلوق مستلزم أن يكون الله جسماً . فأجابه أحمد بأنه لا 
يدرى ما يريد القائل بهذا القول فلا يوافقه عليه . بل بعلم أنه أحد 
صم لم يلد ولم يولد. ولم يكن له كفوا أحد . 

وذلك أن أهل الكلام الذين تنازعوا فى إثبات الجسم ونفيه » 
كالحشامية والكرّامية مية ونحوهم ممن أثبته > وكالجهمية والمعتزلة ونحوهم ممن 
نفاه . قد يُدخل كل منهم فى ذلك ما يخالف النصو > قن المثبتة من 
يدخل فى ذلك ما يحب تنزيه الله عنه من صفات النقص ومن ممائلته 
با مخلوقات . والنفاة يدخلون فى ذلك ما أثبته الله لنفسه من صفات 
الكال . 

- ومن الحنابلة من يصرّح بنفيه . كأبى الحسن القيمى وأهل بيته » 

والقاضى ألى يعلى وأتباعه » وغيرهم من سلك مسلك ابن كلب 
والأشعرى فى ذلك . ومنهم من يسلك مسلك المعتزلة كاين عقيل » 
وصدقة بن الحسين » وابن الجوزى ٠‏ وغيرهم . 

والذين لا يثبتونه أو ينفونه يصرّح كثير منهم بتكفير المجسمة ٠‏ مہم 
من يقول : من قال مرحي عد جر وين فاق لت م د 
ابتدع . ومنهم من يصوّب من قال : ليس يحسم » ويكفر من يقول 

وقد حكى الأشعرى فى «المقالات» الى عن أهل السنة 
والحديث . کا حكى عنهم أشياء بموجب ما اعتقده هو من مذهيهم . 
والسلف والأئمة وأهل. الحديث والسنة المحضة من جميع الطوائف لا 


يصفون الله إلا بما وصف به نفسه . أو وصفه به رسوله . والألفاظ 


الجزء العاشر. 2 0۹ 


المجملة المبتدعة لا يثبتونها ولا ينفونها إلا بتبيان معانيها » فا كان من 
معانيها موافقًا للكتاب والسنة أثبتوه » وما كان مخالمًا لذلك نفوه » فلا 
يطلقون : هو جسم /ولا جوهر » ولا يقولون : ليس يجسم ولا جوهرء ص ٤٩۳‏ 
کا لا يطلقون اثبات لفظ ١‏ الحيّز» ولا ينفونه . 
وأما قول هذا القائل : « فتوهمها من كان من الناس لا يقدر أن 
يتصور موجودًا ليس بحسم » ولا أيضا خيف عليه أن يتطرق ذهنه إلى 
وومةه م ا 
فهذا كلام متناقض » فانه إذا كان أكثر الناس لا يقدرون أن يتصوروا 
موجودا ليس يجسم » فإنهم قطعاً تتطرق أذهانهم - عند سماع هذه 
الامور - إلى إثبات الجسمية . ١‏ 
فقوله بعد ذلك : « إن الذين يتطرق إلى أذهانهم من ذلك إثبات 
الجسمية قليل من الناس » يناقض ما تقدم . 
قال : « وقد كان 550 عندى2 فى هذه الصفة " قبل أن عود إلى كلام ابن رشد 
شع الترقة القالة E‏ برك رذعل متاك Oe‏ 
صرح فيها بننى ولا إثبات » ويجاب من سأل عن ذلك“ من الجمهور 


5 7 5 م سس 5 اقب 31 مہ f‏ 
بقوله تعالى : لیس كله شىء وهو السميع الْبصير [سورة 


(۱) أى ابن رشد فى كتابه « مناهج الأدلة ٠‏ »> ص ١١۱‏ . 
(۲) مناهج الأدلة : والواجب عندى . 

(-”) : فى نسخة (أ) فقطاء وفيا : أن يصرح . 
)٤(‏ مناهج الأدلة : فلا . 

(ه) مناهج الأدلة : فى ذلك . 


۰ درء تعارض العقل والنقل 


الشورى : ]١١‏ . وينبى عن هذا . وذلك لثلاثة "° معان : 
أحدها : أن e‏ هذا المعنى - ” أعنى أنه ليس يحسم الذى هو 
الحق 'ك ليس قريبا”" من المعروف بنفسه برتبة واحدة » ولا رتبتين » ولا 
ثلاث . 
وأنت تتبين “ ذلك من الطرق ‏ الى سلكها المتكلمون فى ذلك » 
فإنهم قالوا : إن الدليل على انه ليس بحسم : انه قد تبين ان كل جسم 
محدث » واذا سثلوا عن الطريق التى يوقف منها 9" على أن كل جسم 
محدّث » سلكوا فى ذلك الطريق الى ذكرنا”؟ من حدوث 0 2 
وان مالا عى 0 عن الحوادث حادث » وقد تبين لك من قولنا أن © 
هذه الطريقة ليست برهانية » ولو كانت برهانية لماكان ی طباع الغالب 
من الجمهور أن يصلوا إليها » فإن " ما يضعه هؤلاء القوم من أنه 
سبحانه ذات وصفات"" زائدة على الذات » يوجبون بذلك أنه 
جسم > أكثر مما ينفون عنه الحسمية بدليل انتفاء الحدوث ""“عنه » فهذا 
)فى الأصل : لثلاث » وهو خخطأ . والمثبت. من « مناهج الأدلة » . ش 
5-5): فى نسخة (أ) فقطاء وأثبته المحقق فى ذيل الصفحة . 
(۴) مناهج الأدلة : ليس هو قريا . 
(؟) فى الاصل : تبين . والمثبت من « مناهج الأدلة». 
(9) مناهج الأدلة : الطريق . 
)١(‏ مناهج الأدلة : الى منها يوقف . 
(۷) مناهج. الأدلة : الى ذكرناها . 
(م) مناهج الأدلة : ما لا يتعرى . 
(4) مناهج الأدلة : إن . 
(١٠)مناهج‏ الأدلة : وأيضا فإن . . 
)١١(‏ فى الأصل : ذات صفات . والمثبت من «منلهج الأدلة ٠‏ . 
(17)فى الأصل : الحلول. والمثبت من « مناهج الأدلة ٠‏ . 


الجزء العاشر ٣۹۱‏ 





(YD) 


ا ليس بحسم بین » . 
قال : « فلذلك أضرب الإمام المهدى عن هذا الدليل » إذكان 
لا يرضى الخواص ولا يقنع الجمهور » وسلك طريقا عجيبا مشتركا 
للصنفين جميعا . وهذا من خواصه فى العلم » لا يعلم أحد ممن سلكه قبل 
ذلك » وهو طريق إثبات المِثْلية بين الأجسام » التى هى المساواة فى 
جميع الخواص » فخاصة فى تمائل قوتها فى التناهى » أعنى كل جسم 
قوته متناهية » وفى تمائلها فى التركيب » وذلك أن من هاتين/الجهتين ص 44؛ 
افتقرت الأجسام إلى الفاعل . أما افتقارها من جهة التركيب » فلأن كل 
مركب جائز » وكل جائز مفتقر إلى الفاعل . وأما افتقارها إلى الفاعل من 
جهة تناهى قوتها » فلأن كل متناهى القوة » إن ل يقدّر الفاعل الموت له 
تناهت قوته وفسد » ولم يمكن فيه أن يبق طرفة عين . وهو معنى قوله 
تعالى : ف الرَحْمن عَلَى العش | ستو 1 سورة له : ه] فآنى 9 بهذا 
الترياق الأعظم لين :الداع العا !1 
قلت : ولقائل أن يقول : إن كان هذا المعلوم حمًا » فيمتنع أنه لم 
يعلمه احد قبل ابن التومرت ممن هو اعلم بالله وافضل منه . وإذا كانت 
تلك الطريق باطلة » وهذا هو الطريق ولم يسلكه غيره » فلا يعلمه أحد 
قبله . وهکذا كل من سلك طريقا فى الننى زعم أنه لم يسلكه غيره » فإنه 
يوجب أن ذلك لم بعلم قبله » فلا يكون من تقد من خيار هذه الأمة 





() فى الأصل : فى أنه . ولخبت من « مناهج الأدلة ٠‏ . 

(۲) بين : ساقطة من و مناهج الأدلة » . 

(© الكلام التالى ليس فى « مناهج الأدلة » المطبوع › ولم أجده فى نسخة © 
)٤(‏ فى الأصل : فأنا . ولعل الصواب ما أثبته . 


۲ درء تعارض العقل والنقل 


معتقدين لهذا الى › ولو کان حقًا لاعتقدوه » فا ذكره من المدح يعود 
بنقيض مقصوده . 

وأيضا فيقال : القول بتائل الأجسام والاستدلال بذلك طريق 
معروفة سلكها المعتزلة > ومن وافقهم من الأشغرنة وغيرهم 5 والأشعرى 
فى كتاب « الإبانة » يقتضى كلامه أنه خالفهم فيها > فليست طريقا 
غريبة . ش 

وأيضا فإنه لم يذكر دليلا على تماثلها أصلا . وأما ما ذكره من 
التركيب وتناهى القوة » فإن صح كان دليلا بنفسه » فإنه سبحانه غنى 
عن كل ما سواه » فلا يجوز أن يفتقر إلى فاعل بالضرورة باتفاق العقلاء . 

وأيضا فانه 0 يذكر دليلا على تركيب س وتناهى قوته . والمنازع 
ينق كلذ مرخ الأمرين :2 | قد د کرای یه . وأعجب من ذلك تفسير 
قوله 5 :}$ الرحمن على العرش استوى 4[ سورة طه : هع هذا المعى 5 
فان فساد هذا أوضح من من أن يحتاج إلى بيان . 

قال“ : « وأما السبب الثانى » فهو أن الجمهور يرون أن الموجود 
هو المتخيل وا محسوس » وأن ما ليس بمتخيل ولا محسوس 7( فهو عدم . 
فإذا قيل لهم : إن ها هنا موجودا ليس بحسم ارتفع عنهم التخيل › 
فصار عندهم من قبيل المعدوم › ولا سما إذا قيل : إنه لا داخل العام 
ولا خحارجه" » ولا فوق ولا أسفل . ولهذا اعتقدت الطائفة الى 

. ۱۷۲-۱۷۱ بعد كلامه السابق فى « مناهج الأدلة » المطبوع ص‎ )١( 


(۲) مناهج الأدلة : ولا محسوس . 
(۴) مناهج الأدلة رص 177) : لا خارج العالم ولا داخله . 


الجزء العاشر يلف 





0 الحسمية فى الطائفة الى نفتها/عنه سبحانه آنا ص 448 


مُلشية '"' واعتقدت_التّى 5 فى المثبتة أنها مكثّرة 7 2 . 


قال : « وأما السبب الثالث فهو أنه إذا صرح بننى الجسمية ‏ , 
عرضت من (" الشرع شكوك كثيرة ة ما يقال فى المعاد وغير ذلك . فهنها ما 
يعرض من ذلك فى الرؤية التى جاءت بها السنة الثابتة » وذلك أن الذين 
صرّحوا بنفيها » - أعنى الحسمية92© - « فرقتان : المعتزلة والأشعرية . 
فأما المعترلة فدعاهم هذا الاعتقاد إلى ننى الرؤية“ . وأما الأشعرية 
فأرادوا أن يجمعوا بين الأمرين » فَعَسرٌ ذلك عليهم »ول جأوا فى الجمع إلى 
أقاويل سوفسطائية سنرشد إلى الوهَن الذى فيها عند الكلام فى الرؤية . 

ومنها أنه يوجب انتفاء الجهة فى بادى الرأى عن الخالق سبحانه أنه 
ليس يحسم » فترجع الشريعة متشاببة . وذلك أن بعث الأنبياء انبنى على 





. مناهج الأدلة : الذين أثبتوا ( وف نسخة (أ) : الى أثبتت)‎ )١( 

(؟) ملشية : كذا فى الأصل وعلى المبم ضمة . وأثبتها الدكتور محمود قاسم رحمه الله بدون ضم اليم » ولم 
يشرح معناها . ولم أعرف المقصود » ولعل الكلمة عرف عن « ماشيّة » ويكون المعنى أن المجسمة يتهمون النفاة 
بأنهم يقولون إن الله « ماشىء» أو ليس بشىء أعنى أنه عدم . ْ 

م واعتقد الذين نفوها . 

(4) مكثرة : أى تقول إن وجود الصفات عع الذات يؤدى إلى: الكارة والتركيب ٠.‏ 

(ه) بعد الكلام السابق مباشرة » ص ١0/7‏ - 07#( . 

. مناهج الأدلة : : الجسم‎ )١( 

(۷) مناهج الأدلة : فى . 

(۸) عبارة « أعى الجسمية : توضيح من ابن تيمية وليست فى e‏ الأدلة » . 

(ة) مناهج الأدلة : إلى أن نفوا الرؤية . 


”> درء تعارض العمل والنقل 


أن الوحى نازل عليهم "“ من السماء » وعلى ذلك انبنت شريعتنا 
هذه » أعنى أن الكتاب العزيز نزل من السماء . 


رما عو 


کا قال تعالى lp:‏ 1 انزلتاه فى ليل مبا رک 1€ سورة الدخان : ٣‏ ] 
وانبنى نزول الوحى من السماء على أن الله فى السماء . 

وعد وج دود هارن »> کا قال تعالى : 
0 2 يَصِمد ضْعَدُ اكلم الطب 6 سورة فاطر: + وقال تعالى : 
تعر ج الملائكة والروح | ليه 4 #[سورة المعارج : 4]. 

وبالجملة جميع الأشياء ازم القائلين بن م ٠‏ على ما 
كر بعد عند ند التكلل '" فى فى الجهة 


ومنها أنه إذا ا وجب التصريح يننى الحركة > 
وإذا“ صرح ب هذا عَسر تصور ما جاء فى صفة الحشر من أن 
البارى سبحانه يطلع إلى أهل الحشر › وأنه الذى يلى ” حسابهم کا 
: وو العام E‏ 
قال تبارك وتعالى ”“ : يل وجاء ربك والملك صفا صفا 1#[ سورة 
الفجر : ۲۲ ]. 


. مناهج الأدلة : لبهم‎ )١( 

(۲) مناهج الأدلة : (. . الطيب والعمل الصالح ) . 

© ف الأصل : عند المتكام » وهو نحريف . والمثبت فى «مناعج الأدلة » . 
(5) مناهج الأدلة : فإذا . 

(©) تصور : ساقطة من ١‏ مناهج الأدلة » . 

(5) متاهج الأدلة : البارى يطلع على . . 

(۷) متاهج الأدلة :- يتولى . 

(۸) مناعج الأدلة : كا قال تعالى . 


اللوزء العاشر 1e‏ 





وكذلك 9 يصعب تأويل حديث التزول المشهورء وإن كان 
التأويل أقرب إليه »نه إلى أمر الحشرء مع أن ما جاء فى الحشر متواتر فى 
الشرع . فيجب أن لا يُصرّح للجمهور بما يؤول عندهم إلى إبطال هذه 
الظواهر » فإن تأثيرها فى نفوس الجمهور [ إنما هو ]“ إذا حُملت على 
ظاهرها . وأما إذا ولت فإنه يعود" الأمر فيها إلى أحد أمرين :اما 
أن يسلط التأويل على هذه وأشباه هذه فى الشريعة » فتموت © 
الشريعة كلها » وتبطل الخكة المقصودة [ منهاع]”” . 

وإما أن يقال فى هذه كلها [ : إنها ]27 من المتشاببات » ” فيعود 
الشرع / كله من المتشابه "' » مع أنك إذا اعتبرت الدلائل التى احتج بها 
المؤولون هذه الأشياء كلها تجدها غير برهانية » بل الظواهر الشرعية 
أقنع منهاء أعنى أن التصديق بها أكثر. وأنت تتبين ذلك [ من 
قولنا ]“ فى البرهان الذى بوا عليه ننى الجسمية » وكذلك تب< ٠"‏ 
ذلك ف البرهان الذى بوا عليه ننى الجهة » على ما سنقوله بعد» . 


. ) مناهج الأدلة (ص 17 ) : وذلك . ( وق نسخة (أ). وطبعه موللر: وكذلك‎ )١( 

(1) إنما هو: ساقطة من الأصل ء وأثبتها من « مناهج الأدلة » . 

(۳) مناهج الأدلة : فنا يؤول . . 

. مناهج الأدلة : فتمزق‎ )٤( 

(ه) منها : ساقطة من الأصل » وأثبتها من « مناهج الأدلة » . 

() إا : ساقطة من الأصل ء وأثبتها من « مناهج الأدلة » . 

0 - ۷) : بدلا من هذه العبارات جاء فى « مناهج الأدلة » ما يى : « وهذا كله إبطال ( فى الأصل : 
بطال ) للشريعة ووا من التفوس من غير أن يشعر الفاعل بذلك بعظم ما جناه على الشريعة » . 

(۸) مناهج الأدلة : تجدها كلها غير. . 

(4) من قولنا : ساقطة من الأصل » وأثبتها من « مناهج الأدلة » . 

. مناهج الأدلة : تبين,‎ )٠١( 


ص 145 


مض درء تعارض العمل والنقل 


قال“ : « وقد يدلك على أن الشرع لم يقصد التصريح بننى هذه 
الصفة للجمهور > أنه " لمكان انتفاء هذه الصفة عن النفس › أعنى 
ال م يصرح الشرع للجمهور با هى النفس ء فقال فى الكتاب 
العزيز : «و ويسالوتك عن الروج قل الوح من مر ربى وما تیشم من 
الْعلْم إلا قليلاً # سورة الإسراء : همع وذلك أنه يعسر قيام البرهان عند 
الجمهور على وجود موجود قائم بذاته ليس بحسم » ولو کان انتفاء هذه 
الصفة مما يقف عليه الجمهور لاكتق بذلك الخليل" فى محاجة الكافر 

رلو ے هه واه 00 وما سمه ثم ٠.‏ - 0 

حين قال له : # ربى لی يحيى ويميث قال أنا أحبى وأميت )4 
[ سورة البقّرة : ۲۸ ] الآية » لأنه كان يكتى بأن يقول له : أنت جسم » 
والله تعالى “١‏ ليس يحسم » لأن كل جسم محدث 2 کا بقوله(“ 
الأشعرية . 

وكذلك كان يكتى بذلك موسى عليه السلام عند حاجة فرعون 
فى دعوى" الاشية . وكذلك كان يكتى المصطى © صل الله عليه 
وسلم فى أمر الدجّال فى إرشاد المؤمنين إلى كذب ما يدعيه من الربوبية من 


. ۱۷١ - ۱۷۴ بعد الكلام السابق مباشرة » ص‎ )١( 
. مناهج الأدلة : أن‎ )0( 

() مناهج الأدلة : الخليل صلى الله عليه وسلم . 

.)1١74 تعالى : ليست فى «مناهج الأدلة » (ص‎ )٤( 
. مناهج الأدلة : تقول‎ )0( 

. » بذلك : ساقطة من «مناهج الأدلة‎ )١( 

(۷) مناهج الأدلة : عند محاجته لفرعون فی دعواه . . 
(۸) المصطى : ساقطة من « مناهج الأدلة » . 


الجزء العاشر ۹۷ 





أنه جسم والله تعالی (1) ليس جسم . بل قال عليه السلام : إن" ربكم 
ليس بأعور» واكتى 7 بالدلالة على كذبه بوجود هذه الصفة 
الناقصة » الى ينتتى عند كل أحد وجودها ببديبة العقل فى البارى 
سبحانه . 

'' وكذلك كان يكتنى بننى الجسمية ” فى عجل بنى إسرائيل؟» 

فهذه كلها - يا تراه - بدع حادثة فى الإسلام » هى السبب فيا 
عرض فيه من الفرق التى أنبأً المصطنى صلى الله عليه وسل أنه" ستفترق 
أمته إليها . 

فإن قال قائل : فإذا لم يصرح الشرع للجمهور بأنه جسم ”"" ولا بأنه 
غير جسم » فا عسی أن يُجابوا فى جواب ما هو؟ فإن هذا السؤال 
طبيعى للإنسان » وليس يقدر أن ينفك عنه . ولذلك ليس يقنع 
الجمهور أن يقال لهم فى موجود وقع الاعتراف به : لا © ماهية له » 


لان ما لا ماهية له لا ذات له . 


قلنا : الواجب “ فى ذلك أن يجابوا يجواب الشرع » فيقال لهم : 





. , تعالى : ليست فی « متاهج الأذلة‎ )١( 

(۲) مناهج الأدلة : .. السلام فى إرشاد المؤمنين إلى كذب ما يدّعيه من الربوبية : إن . . 
() متاهج الأدلة : فاكتنى . 

(5 - 5):فى ذيل ومناهج الأدلة» من نشخة (أ). 

(5) فى الأصل : يكتنى يفتتها »> وهو تحريف . والتبت من نسخة (أ) . 

(8) مناهج الأدلة : الى أنبأ المصطنى أنها . . 

(۷) مناهج الأدلة : لا بأنه جسم.. 

(۸) متاهج الأدلة : أنه لا... 

إلى متاهج الأدلة : الجواب . . 
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انه نور » فإنه الوصف الذى وصف الله به نفسه فى کتابه ا عل جه 
ص ٤۷‏ ما يوضصف النئ بالصفة/ الى هى ذاته » فقال تعالى : الله ا 7 
السموات والأَرْضٍ مل نور » الآية" [سورة النور : ٠١‏ ] » وبهذا 
الوصف وصفه النبى صلى الله عليه وسلم فى الحديث الات ر 8 
فإنه جاء أنه قيل له عليه السلام : هل رأيت ربك ؟ فقال TE‏ 


أراه (©) 3 


وی حديث الاسراء أنه لما قرب صلى الله عليه وسلم من سدرة 
المننهبى غشى السدرة من النور ما حجب بصره من النظر إليها أو 
اليه“ . 





)١(‏ مناهج الأدلة : ق كتابه العزيز. 

(؟) کلمتا « مثل نوره » فى الآية الكريمة ليستا فى « مناهج الآدلة » وكذلك كلمة «الأية ٠‏ . 

(۳) عنه : ساقطة من «مناهج الأدلة » . 

(4) مناهج الأدلة : قال : نوراف . . 

(ه) سبق الكلام على حديث أبى ذر رضى الله عنه الذى جاء فى مسلم 0 (كتاب الإيمان » باب قوله 
عليه السلام : نور أَنَى أراه » وف قوله : رأيت نورا) فى : جدلاء ص 21١5‏ ت۲ . 

. مناهج الأدلة : عن‎ )١( 

(۷) مناهج الأدلة : وإليه سبحانه . وقد بحشت طويلا عن هذه الألفاظ فى الأحاديث التى تكلمت عن 
الإسراء فلم أجدها > ولكنى وجدت ف سنن الترمذى 114/0 (كتاب التفسيرء سورة الكوثر) عن أنس رضى 
الله عنه قال:قال رسول الله صلى اله عليه وسلم : بينا أنا أسير فى الجنة . . الحديث وفيه : ثم رفعت لى سدرة 
المتبى فرأيت عندها نؤراً عظيا . وقال الترمذى : هذاحديث حسن صحيح . وف « الدر المتثور» للسيوطى 
1710-5 : ووأخرج اليتق ى الأسماء والصفات وضعفه من طريق عكرمة عن ابن عباس أنه سثل : 
هل رأى محمد ربه ؟ قال : نعم رآه كأن قدميه على خضرة » دونه سترمن لؤئؤ. فقلت : يا أبا عباس » أليس 
الله يقول : الله لا تدركه الأبصار؟ قال : لا أم لك » ذاك نوره الذى هو نوره » إذا تجلی بنوره لا يدركه 
شىء » . وهذا الخبر فى الأسماء والصفات للييتق ص 555 وقال بعده اليبق : « إبراهم بن الحكم بن أبان 
ضعيف ف الرواية » ضعفه يحبى بن معين وغيره » . وذكر اليتق فى نفس المرجع ( ص ٠ : ) ٤۴۳۷‏ وق حديث 
قنادة عن الحسن البصرى فى قولد(أوحى إلى عبده ما أوحى ) قال : عبده جبريل عليه السلام » أوحى الله تعالل حت 
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وفى كتاب مسلم : إن لله حجابا من نور لو كشفه لأحرقت ١‏ 
سبحات وجهه ما انہی اليه بصره ٠ . ٩‏ 


قال : « وف بعض روايات الحديث : سبعين حجابا من 
. (4) 
بور . 
فغ .أن يع (*) أن هذا المثال هو“ شديد المناسبة للخالق 
الأفهام ) > مع أنه ليس بحسم » والموجود عند الجمهور إنما هو 
المحسوس » [ والمعدوم عندهم هو غير المحسوس ]“ . والنور لما كان 
هو أشرف المحسوسات7© , وجب أن يثل لحم به أشرؤ 
الموجودات » . 
إلى جبريل » ورأى النبى صلى الله عليه وسلم الحجاب »وهذا يدل على أنه ذهب فى تفسير الآية إلى معنى ما تقدم 
ذكره » وأن الله تعالى أوحى إلى جبريل عليه السلام ما أوحى ٠‏ ثم جبريل عليه السلام ألقاه إلى محمد صلى الله 
عليه وسلم » ورأى محمد صلى اله عليه وسلم الحجاب » يريد - والله أعلم - ما روی فى بعض الأخبار من رؤيته 
النور الأعظم » ودونه الحجاب : رقرف الدر والياقوت » . 

: مناهج الأدلة (ص 1/8 ) : لو كشف لاحترقت‎ )١( 

(۲) الحديث عن ألى موسى الأشعرى رضى الله عنه فی : مسلم ۱۹۱/۱ - ۱۹۲ (كتاب الإيمان » باب فى 
قوله عليه السلام : إن الله لا ينام » وى قوله : حجابه النور . . . ) وأول الحديث : إن الله عزوجل لا ينام . . 
الحديث وفيه : حجابه النور ( وف رواية أبى بكر : التار) لوكشفه لأحرقت سبحات وجه ما اتهى إليه بصره 
من خطقه . ١‏ 

(۴) بعد الكلام السابق مباشرة » ص ٠۷١‏ . 

(4) لم أجد هذه الروايات . 

(©) متاهج الأدلة : وينيغى أن تعلم . 

() هو : ساقطة من «مناهج الأدلة » . 

(۷) فى الأصل : الأوهام . والمثبت من « مناهج الأدلة » . 

(۸) ما بين المعقوقتين ساقط من الأصل › وأثبته من « مناهج الأدلة» . 

(4)9 هو : ساقطة من ٠‏ مناهج الأدلة » . 

. مناحج الأدلة : الموجودات‎ )٠١( 
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فيقال : هذا الرجل يرى رأى ابن سينا ونحوه من المتفلسفة 
والباطنية » الذين يقولون : إن الرسل أظهرت للناس فى الإيمان بالله 
واليوم الآخر حلاف ما هو الأمر عليه فى نفسه » ليتتفع الجمهور بذلك › 
إذكانت الحقيقة لو أظهرت لهم لما فهم منها إلا التعطيل » فخْيّلوا ولوا 
لهم ما يناسب الحقيقة نوع مناسبة » على وجه ينتفعون به . وأبو حامد فى 
مواضع يرى هذا الرأى » ونه عن التأويل فى «إلجام العوام ) 
و« التفرقة بين الإيمان والزندقة » مبنى على هذا الأصل » وهؤلاء يرون 
إقرار النصوص على ظواهرها هو المصلحة الى يحب حمل الناس عليها » 
مع اعتقادهم أن الأنبياء لم يبينوا الحق » ولم يورّنُوا علمًا ينبغى للعلماء 
معرفته » وإنما المورث عندهم للعلم الحقيق هم الجهمية والدهرية › 
ونحوهم من حزب التعطيل والجحود . 

وما ذكره هذا فى النور أخذه من « مشكاة » أبى حامد"“ وقد 
دخل معهم فى هذا طوائف ممن راج عليهم هذا الإلحاد فى أسماء الله 
وآياته » من أعيان الفقهاء والعبّاد . 

وكل من اعتقد ننى ما أثبته الرسول حصل فى نوع من الإلحاد بحسب 
ذلك . وهؤلاء كثيرون فى المتأخرين » قليلون فى السلف . ومن تدبركلام 
كان مى القران .وطاريهى اذيك + مالساد النافية 
والكلام » وجد فيه من هذا ما يتبين له به حقيقة الأمر. 


وقوله فى النور : « إنه محسوس تعجز الأبصار عن إدراكه وكذلك 


. مشكاة الأنوار»‎ ١ أى كتاب‎ )١( 
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الأفهام 0" » مع أنه ليس بحسم » / تناقض من وجهين : أحدهما : أن 
امحسوس الذى يحسّه الناس ليس إلا جسم أو عَرَضا فى جسم . والثانى : 
أن النور الذى يعرفونه ليس إلا جما أو عرضا فى جسم » وذلك كنور 
المصابيح ونحوها . 

فإنه اما أن يراد به نفس النور الخارج من ذبالة المصباح فذلك نار . 
والنار جسم . وإما أن يراد به ما يصير على ما يلاقيه من الأرض 
والجدران والهواء من الضوء » فذلك عرض قائم بغيره . 

وكذلك الشمس والقمرء إن أريد بالنور نفس ذات واحد منهما » 
كقوله : و جَعلَ الشّمْس ضِياء وَالَْمَرَ ثوراً [سورة يونس : ]٠‏ 
فالقمر جسم . وإن أريد بالنور ما على الأرض والمواء من ضوء ذلك » 
فذلك عرض » فلا يعرف الناس نورًا إلا هذا وهذا . 

وأيضا فإذا كان السؤال با هو طبيعى للإنسان لا يقدر أن ينفك 
عنه » ولا يقنع الإقناع فى جواب هذا السؤال بعد الاعتراف بوجود 
المسئول عنه » بأن يُقال : لا ما هية له لأن ما لا ماهية له لا ذات له 
فلا يقع الإقناع بحواب ليس مطابقا للحقيقة . 

وبتقدير أن لا يكون هو فى نفسه نورًا » يكون الجواب غير مطابق 
للحقيقة . وحيتئذ فالجواب المطابق للحق » مع الإعراض عن ذكر 
الحقيقة » أحسن من هذا » كا تقوله طائفة من الناس فى جواب موسى 


لفرعون لما سأله بقوله : وما رب الْعَالَمِينَ ه قال رب السَّمْوَات 





)0 ف الأصل : الأوهام . وسبقت الكلمة ورجحت ما ف 0 مناهج الأدلة 4 وهو : الأفهام ١‏ 


ص 4۹۸ 
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والْأَرْضٍ وما بينَهُمَا إن كنكم مُوقنينَ 1# سورة الشعراء : ۲۴ ۲١‏ ] . قالوا : 
لا سأله عن الماهية » والمسئول عنه لا ماهية له > عدل إلى ما يصلح 
الجواب به . 

فقول هؤلاء » مع أنه خطأء أقرب من أن يحاب عن الماهية بم 
ليس مطابقا للحق . وإنما كان قول هؤلاء خطأ » لأن فرعون لم يسأل 
موسى سؤال مستفهم طالب للعلم بماهية المسثول عنه » حى يجاب 
جواب المستفهم السائل » كما ذكره الناس فى جواب السؤال با هو . 
ولكن هذا استفهام إنكار ونی وجحود للمسئول عنه » فإن فرعون كان 
مظهرًا لجحد الصانع . 

ولحذا قال 7 ما عَلِمْت کم من إِلَهِ غَيْرى 4[ سورة القصص : ۳۸ ] 
وقال ٠:‏ أَنا ربكم الْأَعْلى 4[ سورة النازعات : ۲٤‏ ] وقال : :3 
هَامَانُ ابن ى صرحا على ابع الأسباب » أسباب السّموَات فاط إلى 


ل و ر ر 


اله مُوسى ونی لَأَظنهُ كايا [ سورة غافر : دم » ۴۷ ]فلا قال له موسی : 
0 انی رسول من رب الْعَالَمِينَ [ سورة الأعراف : ٤‏ تكلم با هو 
جحد وننى وإنكار لمسمّى رب العالمين . فقال : فل وما رب 
الْعَالَمِينَ 1% سورة الشعراء : 78 ]کا لو اذعى على أحد مدع أن هذا ولدك 
أو شريكك فى الال » أو أعطاك هذا امال » ونحو ذلك . فقال : من 
هو ولدى ؟ ومن هو شريكى ؟ ومن هو الذى أعطانى ؟ فإنه يقول ذلك 
على سبيل الإنكار والجحد » لا على سبيل الاستعلام والاستفهام . فإذا 

ص 4494 كان منكرا الات بجا يقم الحجة عليه » /فيقال له : هذا الذى 
ولدته امرأتك فلانة » أو الذى اشتريت أنت وهو المال الفلانى » أو هو 
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الذى أقررت له بذلك » وأشهدت به عليك فلانا وفلانا » ونحو ذلك . 

وهذا أجابه موسی با فيه تقرير لما أنكره وتثبيت له » فقال :ورب 
السّموَات والْأَرْض وما بَا سورة الشعراء : 14 ]ء وقال : ف( ركم 
ورب آبانکم الول“ 14 سورة الشعراء : ٠٠‏ ] وذلك لأن العلم بشوت هذا 
الرب أمر مستقر فى الفطر » مغروز فن القلوب . 

يبين هذا أن السؤال عن ماهية الشىء الثابتة فى الخارج يكون بعد 
الاعتراف بوجوده . أما ما يكون مححودا منتفيا فى نفس الأمرء فلا 
ماهية له فى الخارج حت يُسأل عنها » ولكن قد يُسأل المسثول عن تصوير 
ما يقوله » وإن لم تكن له حقيقته فى الخارج . 

أما إذا اذّعى شيا فى الخارج › والمدّعى ینکر وجوده › فإنه لا 
يطلب منه أن يعرفه ماهية [ ما ]“ لا حقيقة له » بل يسأله على طريق 
إنكار ذلك » لا على طريق الاستعلام عن ذلك . 

وإذا كان المسئول عنه مما لا وجود له طولب بتمييزه وتعريفه » حتى 
سن له انهلا وجوه لها زائ الدع اتوك مالس بارع کا قال 
من يدّعى أن هنا جبلا من ياقوت أو بحرا من زئبق » أين هو ؟ وكيف 
هو؟ وكا يقال لمن يدّعى وجود المنتظر المعصوم الداخل إلى سرداب 
سامرا : بماذا يُعرف ؟ وكم كان عمره حين دخل ؟ وماذا الذى بمنعه من 
الظهور ؟ ونحو ذلك من المسائل الى يبين بها عدم المسثول عنه » أو عدم 
ما أثبته المسعول له . 


. ما : ساقطة من الأصل » وإثيانها يقتضيه سياق الكلام‎ )١( 








٥۰۰١ ص‎ 
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وهذا فى القران كثير » كقوله تعالى : الہ أَرْجُل يَمْشُونَ بها أَمْ 
هم أيد يبطشون با أم اش ترو 3 آم لَهُمْ آڏان يَسْمَعُونَ 
بها 4[ سورة الأعراف : 198] . 
وقوله تعالى : راواه وحم باص ردي 
رض ۽ 1 سورة يونس : 14 ]. 
وقوله ريثم م اللات وَالْعرّى « وَمَنَاةَ اال الأخرّى » كم 


الذكر وله الأكل 45[ سورة النجم : ۲۱۳٠۱۹‏ ]. 


ر 6 


ومنه قوهم 00 اا اذى بعث الله ا 4[ سورة الفرفان : 
.]4١‏ 
عى ورا سار ماس ي مونو ع ب عر 
وقول الكفار : ل ڌا مما وکا اا وغظاما اننا لميعوثون + أو 


نا عي 4 


وا الولو 4%[ سورة الصافات : 315 .]١۷‏ 


واذاكان المسثول عنه موجودا » كان الجواب بما يدل على وجوده . 
فلهذا أجاب موسى للمنكرين بما يدل على إثبات الصانع سبحانه » فإن 
افتقار السملوات والأرض وما بينهها » والمشرق والمغرب » والموجودين 
واثارهم > إلى الصانع واستقرار ذلك فى فطرهم - أمر لا يمكن إذكاره 


إلا عنادًا . ما قال تعالى 0 بها واستيقتها انهم طلم 
ا 
وعلوا 4%[ سورة الفل : 


وذكر موسى عليه السلام السموات/ والأرض ¢ والليل والنهار » 
والأولين والآخرين » فذكر الأعلى والأسفل » والمتيامن والمتياسر › 
والمتقدم والمتأخر . وهذه ھی الحهات الست للإنسان » وذكر التقدم 


الجزء العاشر Ve‏ 


والتأخر بالزمان » بعد أن ذكر التقدم والتأخر بالمكان > فان المكان دحل 
فى السملوات والأرض » والمشرق والمغرب . وذكر موسى خلق 
الإنسان » بعد أن ذكر الخلق العام . 

كا فى قوله : 8 اا اسم رثك الذئ عن خلى الإنسان مِن 
علق به[ سورة العلق : ۲۱ ]. وکا فى قوله تعالى : ل سريهم أياتنًا فی 


4 


ت مون كو 


الآقاق وفی انهم حى يتين لهم أنه الْحَقَّ [ سورة فصلت : ٠۴‏ ] 

فإذا کان المسئول عنه بما هو , لابد أن تكون له ذات هی ماهيته › 
كان الجواب عنها بما يمكن من التعريف » فإن أمكن أن يعرف بعينه 
قبل : هذا هوء أو هو فلان بن فلان » ونحو ذلك مما بميزه عند 
السائل » ويوجب معرفته بعينه بالإحساس » لكن معرفة عينه لم حصل 
هنا بمجرد كلام المتكلم » بل بالإحساس به » وإن لم يمكن معرفته بعينه 
عرف بنظيره » ولا يكون له نظير من كل وجه » فإنه لوكان له نظير من 
كل وجه » لم يكن المجهول إلا عينه . وإذا كان المطلوب معرفة عينه م 
يحصل الحواب بالنظير» وإعا يعرف بالنظير نوعه » فلا يحاب بالنظير » 
إلا إذا كان السؤال عن معرفة نوعه . وحينئذ فتحصل المعرفة به بحسب 
ماثلة ذلك النظير"“ له > لأجل القدر المشترك الذى بين الممائلين . 

کمن سئل عن الخمرء فقال : شراب مسكير فلا بد أن يكون 
السائل يعرف الشرب ويعرف السكر » ولكن لم يعرف نوع سكر الخمر » 
بل عرف مثلا سكر الغضب والعشق والحزن » وعرف زوال العقل 


. فى الأصل : تعرف‎ )١( 
. فى الأصل : النظرء وهو تحريف‎ )9( 


٥۰۱ص‎ 


۲۷۹ درء تعارض العقل والنقل 





. بالجنون والبنج » فلو سأل عن السكر » قيل له : لذة مع زوال الحزن . 


فقولنا : لذة »يخرج سكر الغضب والحزن » فإنه ألم » بخلاف سكر 
العشق . ولكن ليس هذا مثل هذا » فلا يمكن تعريفهٌ ذلك إلا بالقدر 
المشترك بين هذه اللذة وسائر اللذات » وبالقدر المشترك بين زوال العقل 
بهذا السبب وغيره من الأسباب . ثم إذا انضم إلى ذلك أنه شراب ييز 
المسئول عنه عن غيره . 

ولهذا كان حقيقة الأمر أن الحدود المقولة فى جواب مما هو» إن 
يحصل بها القييز بين المحدود وغيره . وأما نفس تصور حقيقته » فذاك لا 
يحصل بالقول والكلام » لا على وجه التحديد ولا غيره » بل بإدراك 
النفس الحدودة . 

فالسائل إذا سأل عن الرب ما هو » أمكن أن بُجاب بأجوبة تميزه 
عمًا سواه /سبحانه » بحيث لا يشركه غيره فى الجواب » ويمكن أن يذكر 
من الأمور المشتركة بحسب إدراك السائل ما يحصل به من المعرفة ما يشاء 
الله . 

وأما معرفة كنه الذات » فذاك لا يكن بمجرد الكلام » ليس لأنه 
لا كنه ها » لكن لأن تعريف كنه الأمور لا يمكن بمجرد العبارات 

فإذا قيل : هو نور لم يمنع هذا أن تكون حقيقته نورًا . کا إذا 
قيل : هو حى » أو عالم أو قادر » أو موجود . لكن ليس هو مثل شىء 
من الأنوار الحخلوقة » كا أنه ليس مثل شىء من الأحياء العالمين 
ا محلوقين > ولاشىء من الموجودات الحلوقة . 


الجزء العاشر يفف 


ولكن لولا القدر المشترك لما كان فى الكلام فائدة . ثم القدر المميز 
يحصل بالإضافة » فيعلم أنه نور ليس كالأنوار » موجود ليس 
كالموجودين » حى لا كالأحياء . 

وهذا الجواب هو جواب أهل التحقيق من المثبتين الذين ينفون علم 
العباد بماهيته وكيفيته » ويقولون : لا تجرى ماهيته فى مقال » ولا تخطر 
كيفيته ببال . ويقولون : الاستواء معلوم » والكيف مجهول . ويقولون : 
حجب الخلق عن معرفة ماهيته »> ونحو ذلك . 

وأما من نى ثبوت هذه الأمور فى نفس الأمرء فقال : لا ماهية له 
فتجرى فى مقال » ولا كيفية له فتخطر ببال . كما يقول ذلك من يقوله 
من المعتزلة » ومن اتبعهم من الأشعرية » وغيرهم من أصحاب الفقهاء 
الأربعة - فهؤلاء هم الذين خرجوا عن الحواب الطبيعى » وأرادوا تغيير 
الفطرة الإنسانية » كا غيروا النصوص الشرعية . وإنما الكمال. بالفطرة 
المكملة بالشرعة المتزلة . والرسل صلوات الله عليهم بعثوا بتقرير الفطرة 
وتكيلها » لا بتغيير"“ الفطرة وتحويلها . 

ومن المعلوم أنه لا يمكن أن يجاب عن سؤال السائل بما هوء بم 
يحاب إذا سئل عن الانواع » فإن الله لا مثل له سبحانه . وإذا كان 
الخلوق الذى انحصر نوعه فى شخصه › كالشمس مثلا لا يمكن ذلك 
قا ای اه اول .يذ للقه.: 


وإذا كان تعريف عين الشىء لا يمكن إلا بمعرفته أو معرفة نظيره » 


)١(‏ فى الأصل : بتغيرء وهو تحريف. 


٥۰۲ ص‎ 


VA‏ درء تعارض العقل والنقل 





والله-لا نظير له » امتنع أن يعرف إلا بما تعرف به الأعيان من المعارف 
الخاصة بالمعروف باطنا وظاهرا » كا يهدى إليه به عباده المؤمنين من 
الإيمان به فى الدنيا » وكا يتجلى لهم فى الدار الآخرة . 

وهذه المعرفة تطابق ما سمعوه » مما وصف به نفسه » ووصفه به 
رسوله » فيتطابق. الإيمان والقران » ويتوافق البرهان/والعيان . 

والله سبحانه فطر عباده على الإقرار به فطرة تختص به » ليست كلية 
مشتركة بينه وبين غيره » کا جعل فى الإبصار قوة تُری بها الشمس 
بخصوصها » لا تُعرف الشمس معرفة مشرركة . 

كا يقال فى حدها : كوكب يطلع بارا . بل معرفة الناس للشمس 
أعظم من معرفتهم لغيرها من أعيان الكواكب ولنوع الكواكب » لو 
كانت الشمس من نوع الكواكب » فكيف إذا لم تكن من نوعها ؟ 

ولهذا كانت الدلائل على الخالق آيات له . والآية تختص با هى آبة 
ع :للست فاا كذ يدق عن مت عا قدل عل معن 
وو مير عن رو 

والأدلة القياسية الكلية التى يخصها باسم البرهان أهل المنطق 
ونحوهم » لا تدل إلا على أمر كلى . كقولنا : الانسان محدّث » وكل 
محدث فله محدث : ينتظم قضيتين كليتين . فقول القائل : الانسان 
محدّث 2 يعم كل إنسان ؛ وعلمه بحدوث الانسان المعين كعلمه بحدوث 
الإنسان الآخر » ليس علمه بهذه القضية الكلية أكمل من علمه بالواحد 
المعيّن » إلا أنه قد يجهل الانسان حكم المعيّن » فيستدل عليه بنظيره . 


الجزء العاشر ۷۹ 


- وكذلك قول القائل : كل محدث فله محدث » فا من محدّث يعلم 
حدوثه إلا وهو يعلم أن له محدثا ء كا أنه يعلم أن امْحدّث الآخر محدثا » 
م إذا علم أن للمحدّث محدرثا » فهذا علم مطلق كلى » ليس فيه معرفة 
معين :ول هذا مرف .بال غا 

وأما الآية فهى مختصة به » لا يشركه فيها غيره » فالإنسان » وغيره 
من الآيات » تدل على عينه نفسه » لا تدل على نوع مطلق » إذ الدليل 
مستلزم للمدلول » وهذه الأدلة مستلزمة لعينه لافتقارها إليه » ليست 
مستلزمة لأمر مطلق كلى » إذا المطلق الكلى لا وجود له فى الخارج . 
ظ اجو سي رخاو كي لسر بيكرت بره 
أولا » م ای انبا کن ي شخان ب وغ اج 
كم يراه متحركا إليه » فيعلم أنه حيوان » م يراه منتصبا » فيعلم أنه 
إنسان » ثم يراه فيعلم أنه زيد مثلا » فكان علمه بعينه يحسب أدلته . 

والرب تعالى متميز عن غيره يجميع خصائصه . والناس تكلموا فى 
أخص وصفه . فقال من قال من المعتزلة : « هو القِدَّم » . وقال 
الأشعرى وغيره : «هو القدرة على الاختراع » . وقال من قال/من 
الفلاسفة : « هو وجوب الوجود » . 

والتحقيق أن كل وصف من هذه الأوصاف فهو من خواصه . ومن 
عرات انه يكل کی عا وأله عل كل شين قدي وأنه الله الذى لا 
إله إلا هوء وأنه الرحمن ن الرحيم . 

وکل اسم لا يسمى به غيره : كالله » والقديم الأزل »> ورب 
العالمين » ومالك يوم الدين » ونحو ذلك - فعناه من خصائصه . 


٥۰۴۳ ص‎ 


۸۰ درء تعارض العقل والنقل 


والاسم الذى يسمى به غيره » وهو عند الإطلاق ينصرف إليه : 
كالملك » والعزيز» والحليم - يختص بکاله واطلاقه » فلا يشركه فی 
ذلك غيره . 

والاسم الذى يسمّى به غيره ولا ينصرف إطلاقه إليه : كالموجود › 
والمتكلم » والمريد - يختص أيضا بكاله » وإن لم يختص بإطلاقه . 

ومن المعلوم أن الأسماء التى يختص بها بكل حال » أو عند 
الإطلاق » أو تنصرف إليه بالنية يحب أن يعلم المتكلم بها اختصاصه 
با ٠‏ وإلا لم يخصه بها . وتخصيصه بها مستلزم لمعرفة ما يختص به 
ويمتاز به غيره » فلا بد أن يكون فى القلوب من المعرفة ما يختص به » 
ويمتاز به عن غيره . 

وهذه المعرفة لا تكون بقياس كلىئ مدلوله معنى كلى » اذ الكلى لا 
تخصيص فيه » بل قد يحصل عن قياسين » مثل أن يعلم أن كل محدّث له 
محدث » وأن المحدث للمحدثات ليس هو شيثا من هذا العالم » ولا 
يكون این + فيعلم أنه واحدٌ خارج عن العالم » ومع هذا فإشارة القلوب 
إلى عينه خارجة عن موجب قياس الكلى . 

وهكذا سائر المعلومات لا يمكن أن تع بمجرد القياس الكلى غير 
معيّنة فى الخارج . وقد بسط الكلام على هذا فى موضعه. . 

وهذا إذا ذكر الله توجهت القلوب إليه سبحانه » لما فى الفطرة من 
معرفته أبلغ مما تُوَجّه إلى معيّن غيره إذا ذكر . فإذا قيل : الشَمسنت أو 


. فى الأصل : به » وهو خطأ‎ )١( 


الجزء العاشر ۲۸۱ 


الهلال - توجهت القلوب الى ما عرفته من ذلك . وتوجهها إلى ما عرفته 
من الخالق أكمل . 
وعدا ار مغرو فيا > قد فرت عليه 0 انرا براه 55 
كا قال تعالى : تبره ووَكرَئ لكل عبد بل متيسو ©[ سورة ق : ۸] » 
فهى تَبَصّر الجاهل » وتذَكّر الغافل . 
قال ابن رشد' : « وهلهنا0© سبب آخر وجب أن يسمى به 
را . وذلك أن حال وجوده من عقول العلماء الراسخين فى العلم عند 
النظر إليه بالعقل هى 7" حال الاإبصار عند النظر إلى الشمس › بل حال 
عيون الخقافيش . فكان هذا الصنف“ لائقا عند الصنفين من 
ا 6 . 
/ قلت : ولقائل أن يقول : هذا الكلام يناسب حال أهل الحيرة 
والضلال » الذين حارت عقوم فيه فلم تعرفه » كا يحار البصر فى 
الشمس فلا يراها » فقد مله بالنور عند الجمهورء» لكونه هو الذى 
يُرى » وعند العلماء لكونه لا يُرى » فاقتضى هذا أن الجمهور لهم به 
معرفة » وأن العلماء لا يعرفونه . 
وهذا حقيقة كلام هؤلاء » فإنهم يجعلون ما أظهره الله من أسمائه 
وصفاته لتعريف الجمهورء إذ لا يمكن إلا ذلك . وهو عندهم فى 
)١(‏ بعد كلامه السابق إيراده » فى «مناهج الأدلة » »> ص ۱۷١‏ - 
(۲) مناهج الأدلة : وهلهنا أيضا . . ْ 


© فى الأصل : فى . 
)٤(‏ مناهج الأدلة : وكان هذا الوصف . 





(ه) مناهج الأدلة : من الناس وحمًا 5 


6٠5 ص‎ 


YAY‏ درء تعارض العقل والنقل 


الباطن ليس كذلك » بل موصوف بالسلوب الى لا يحصل منها إلا 
الجهل والحيرة والضلالة . ومنتهاهم أن يثبتوا وجودا مطلقا لا حقيقة له 
الا فى الذهن لا فى الخارج . 

وهذا منتهبى هؤلاء المتفلسفة » ومن سلك سبيلهم من المتصوفة : 
أهل .الوحدة والحلول والاتحاد » ومن ضاهاهم من أصناف أهل 
الالحاد . 

وأصل ضلال هؤلاء أنهم لم يثبتوا وجودًا للرب مباينا للمخلوقات » 
متميزا عنها » بل اعتقدوا أن هذا منتفي » لكونه يقتضى ما هو منتضي 
عندهم من التحيز والجهة . 

قال“ : « وأيضا فان الله تبارك وتعالی » لما كان سبب 
الموجودات وسبب إدراكنا لها » وكان النور مع الألوان هذه صفته › 
أعنى أنه سبب وجود الألوان [ بالفعل ]© وسبب رؤيتنا لحاء 
بالق 19 ما سى الله نفسه نورا . وإذا قيل : إنه نور » لم يعرض 
شك ف الرؤية الى جاءت فى المعاد“ ». 

قلت : هذا الرجل سلك مسلك صاحب « مشكاة الأنوار» » فإن 
٠‏ ذلك الكتاب موضوع على قواعد هؤلاء المتفلسفة . وابن رشد هذا يمدح 
)١(‏ بعد كلامه السابق مباشرة » ص ٠۷١‏ . 
(۲) مناهج الأدلة : سبحانه وتعالى . 
(۴) بالفعل : ساقطة من الأصل › وأثيتها من « مناهج الأدلة» . 
)٤(‏ فى الأصل : فالحق . والمثيت من « مناهج الأدلة » . 


(ه) مناهج الأدلة : الله تبارك وتعالى . 
)تي مناهج الأدلة : الميعاد . 


الحزء العاشر ¥ 


كلامه فى « مشكاة الأنوار» وما كان مثله مما وافق فيه الفلاسفة . 
والمسلمون يقدحون فى كلامه الذى وافق فيه الفلاسفة . ويمدحون 
من كلامه ما وافق فيه المسلمين وناقض به الفلاسفة » فا بمدحه به أهل 
العلم والايمان » يذمه به هذا وأمثاله » وينشد" : 
يومًا يَمَانِ إذا ما جئت ذا يمن وان لَقِيت معدا فَمَدْنان 5 
وما يمدحه به أهل العلم والايمان » يذمه به هؤلاء . وقد ذكر فى 
« مشكاة الأنوار» ما يناسب ما ذكره هذا فى النور. ومن هنا دخل 
2 الاتحادية » الذين قالوا بوحدة الوجود . وقالوا : إن الخلق 
: ال 7 ' ومظاهر » لأن وجود الحق ظهر فما وتجلى » لحن لنت 
وجوده هو نفس ظهوره ولب 
ومن المعلوم أن الشىء يكون موجودا فى نفسه » ثم يظهر ويتجلى 
رة وحتحبن أخرئ :-شواء كاك ليه جود سين الرؤية ق :الان 
كالأعمى/اذا صار بصيرًا » أو لزوال المانع فى الظاهر » كالحجحب 
المانعة » أو لما جميعا . 
وهؤلاء جعلوا وجود الحق ف امحلوقات > هو نفس ظهوره وتجليه 
فيها » وسموها محالى ومظاهر » وذلك لأن حقيقة قولهم : إنه ليس 
موجودًا فى الخارج » ولکنهم يظنون انهم يعتقدونه موجودًا فى الخارج › 





. أ وينشد ابن رشد فى الغزالى‎ )١( 

(۲) البيت لعمران بن حطان الخارجى كتبه لعبد الملك بن مروان ء وذكره المبرد فى «٠‏ الكامل » ١١١/7‏ 
(ط . التجارية » ١+8‏ ه)ء وفيه : إذا لاقيت . والبيت من عر البسيط . 

(۳) فى الأصل : يحالى . 


۵۰۵١ ص‎ 


4ك درء تعارض العقل والنقل 


فإذا شاهدوا الوجود السارى فى الكائنات » ظهر لهم هذا الوجود وهم 
يظنونه الله » فسمّوها مظاهر ويحالى » لأنها أظهرت همم ما ظنوا أنه الله . 

ولو أنهم جعلوها آيات أظهرت لحم وبنت ما دلت عليه من وجوده 
وعلمه وقدرته ورحمته وحكته > مع علمهم بأن وجوده مباين 
لوجودها -- لكانوا مهتدين . 

وما ذكره هذا الرجل موافقًا فيه لصاحب « المشكاة » أن النور سبب 
وجود الألوان » وسبب إدراكنا هاء كا أن الله سبب. وجود 
الموجودات » وسبب معرفتنا بها - ليس بمستقيم » فإن الألوان موجودة 
فى نفسها » سواء أدركناها أو لم ندركها" » وهى فى نفسها مستغنية 
عن النور» ولكن النور شرط فى إدراكنا لها » لا فى وجودها . 

وليس الخلوق مع الخالق كذلك » بل الخالق هو المبدع لأعيان 
الموجودات » وليس هو معها كالشرط مع المشروط : ونحو ذلك مما 
يقتضيه كلام هذا الرجل فى « تبهافت التهافت » وكلام امثاله من هؤلاء 
المتفلسفة الاتحادية وغيرهم » الذين يجعلونه مع الموجودات كالمادة مع 
الصورة » وكالصورة مع المادة » كالكلى مع الجزنى » كالجنس مع 
النوع » أو النوع مع الشخص » ونحو ذلك من القثلات الى يقتضى أنه 
مفتقر إليها » وهى مفتقرة إليه » وكل منههما مع الآخرء كالشرط مع 
المشروط » كما قد صرح بذلك صاحب ١‏ الفصوص » وغيره . 


بل هو سبحانه الغنى بنفسه عن كل ما سواه من كل وجه ٠‏ وکل ما 


)١(‏ فى الأصل : نذكرها » وهو تحريف 


الحزء العاشر YAo‏ 


سواه مفتقر إليه من كل وجه » وليس شىء أفقر إلى شىء من الخلوق إلى 
الخالق » ولا شىء أغنى عن شىء من ال خالق عن الخلوق » ولا يشبه فقر 
الخلق إليه وغناه عنهم شىء من أنواع الفقر والغنى . 

وإذا قلنا : كالمفعول مع الفاعل » والمصنوع مع الصانع ٠‏ والمبدوع 
مع المبدّع » أو كالمعلول مع العلة » والموجب مع الموجب » ونحو 
ذلك - فكل ذلك تقريب فيه قصور وتقّصير مناء إذ ليس فى 
الموجودات ما هو مع غيره كالخلوق مع الخالق » ولا فى الوجود مفعول له 
فاعل واحد له يستغنى به » ولا معلول له علة واحدة تستغنى به فی 
اوجرا 

/ بل كل ما فى الوجود مما يظن أنه مفعول أو معلول لشىء من 
المخلوقات » فإن غايته إذا كان فاعلاً وعلة » أن يكون محتاجا إليه من 
وجه دون وجه وهو محتاج إلى غيره من وجه أخحرء وهو فاعل وعلة له 
من وجه دون وجه . وأما أن يكون فى الموجودات ما هو مفتقر إلى فاعل 
أو علة » كافتقار الحخلوقات إلى الخالق فلا . ۰ 

وهذا من أسباب ضلال هؤلاء › فإنهم ضلوا فى قياسهم الخالق › 
الدع لزنن ك شود عل ارات مجن جال شارات 
معه » كحال مفعولات العباد معهم › لاسما وفيهم من يكون قوله شرا 
من ذلك . 


ومن هذا الباب قول من جعل المعدوم شيئثا ثابتا فى الخارج . 


ص كوم 
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مستغنيا عن الخالق » ومن جعل الماهيات غير الأعيان الموجودة » فإذا 
ضم إلى أحد هذين القولين أن جعل الوجود واحدًا » والوجود الواجب 
هو الممكن - لزم أن يكون كل من وجود الأعيان وثبوتها مفتقراً إلى 
الآخرء وأن يكون الوجود الواجب مفتقرا إلى الذوات المستغنية عنه › 
کا يقوله صاحب « الفصوص » . 
أو أن يكون وجود الأعيان » الذى هو الوجود الواجب عند 
هؤلاء » مفتقرا إلى الماهيات المستغنية عنه » كا يقوله آخرون منهم . 
ويقول ابن سبعين وأمثاله : هو ى كل شىء بصورة ذلك الشىء » فهو 
ف الماء ماء » وف النار نور » وق الحلو حلو » وف المر مر . وقد وقع نوع 
من الحلول والاتحاد ف كلام غير واحد من شيوخ الصوفية 7 
وهذا كان الأئمة منهم » كالجنيد وأمثاله » يتكلمون بالمباينة » كقول 
الجنيد : التوحيد إفراد الحدوث عن القِدّم . وفى كلام الشافلى › 
رر ۶ عه ل ء۶ ) : 
والحَرّالَى 29 » بل وابن بَرّجانَ2؟ » بل وأبى طالب ““ وغيرهم من 
(1) هو أبو الحسن على بن عبد الله بن عبد الجبار بن تيم الشاذل امغر » رأس الطائفة الشاذلية من 
المتصوفة . ولد سنة 04١‏ وتوق سنة 505 وكان ضريرا . انظر ترجمته فى ٠:‏ الطبقات الكبرى للشعرانى 
17-1 ؛ نكت الممیان للصفدى (ط . الخانجى > ۱۹۱۱/۱۳۲۹ ) 2 ص ۲۱۳ ؛ الأعلام ٠٠١/١‏ . 
(۲) فى الأصل : والخحرلى . ورجحت أن يكون عرفا عن : والحَرَالّى . وهو أبو الحسن على بن أحمد بن 
الحسن الحرالى مفسر من علماء المغرب » ولد ونشأ فى مراكش » ورحل إلى المشرق وتصوف » وتوق فى حاه 
سنة 84 . قال الذهبى ( وسماه الرانى ) : ٠‏ وكان الرجل فلسنى التصوف » . انظر ترجمته فى : ميزان الاعتدال 
1١4/*‏ ؛ لسان الميزان 7١٠4/4‏ ؛ الأعلام 50/0 . 
0 هو أبو الحكم عبد السلام بن عبد الرحمن بن محم اللخمى الاشبيل » متصوف توق سنة 85م 
: بمراکش » انظر ترجمته فى : لسان الميزان ۱۴/۲ - ١4‏ ؛ فوات الوفيات ١/59ه‏ - ٥۷۰‏ ؛ الأعلام 179/4 . 


(:) أبو طالب محمد بن على بن عطية الحارثى المكى » صوف نشأ واشتهر بمكة » صاحب كتاب « قوت 
القلوب » فق التصوف » قال عته ا خطیب البغدادى : « ذكر فيه أشياء مستشتعة ف الصفات » توق سنة 781 . سے 


الجزء العاشر YAY‏ 


ذلك ما يعرفه من فهم حقيقة الحق » وفهم مقاصد الخلق . 

ولهذا كان الناس يصفون السالمية بالحلول »> فإن أبا طالب من 
أضحاب ألى الحسن بن سالم »> صاحب سهل بن عبد الله التسترى . 

والناس فى هذه المسألة على أربعة أقوال : 

مهم من يقول بالحلول والاتحاد فقط » كقول صاحب 
« الفصوص » وأمثاله . 

ومهم من يشت العلو ونوعا من الحلول » وهو الذى يضاف إلى 
السالمية » أو بعضهم . وف كلام أبى طالب وغيره ما قد يقال : إنه يدل 
على ذلك . 

ومنهم من لا يثبت لا مباينة ولا حلولا ولا اتحادًا » كقول المعتزلة › 
ومن وافقهم من الأشعرية وغيرهم . 

والقول الرابع إثبات مباينة الخلق للمخلوق بلا حلول . وهذا قول 
سلف الأمة وأنمتها . 

وكل من وقع بنوع من الحلول لزم افتقار الخالق إلى غيره واستغناء 
غيره عنه » فإن الحال فى غيره/إن لم يكن محتاجاً إليه بوجه من الوجوه ص "١ه‏ 
امتنع الحلول » سواء قيل : إن الحال قاتم بنفسه أو بغيره . 

فان قال ا ا" انك حلولا لا كحلول الأجسام ولا 
الأعراض » وحينئذ فلا يلزم افتقاره فيه إلى غيره . 


حت انظر ترجمته فى : وفيات الأعيان ۱ ؟؛ ميزان الاعتدال 100/F‏ + لسان الميزان ه/٠٠”؛‏ تاريخ بغداد 
۳ ؛ الأعلام ۱0۹/۷ - ۱۹۰ . 
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قيل : هذا لا حقيقة له » وهو كقول من قال : أثبت قيامه بغيره 
من غير احتياج إلى ذلك امحل الذى من شأنه أن يقوم ما قام فيه » لأن 
قيامه بالغير ليس كقيام الأجسام والأعراض » وأثبته فى غيره لا مماسًا له 
ولا مباينا له . 

لكن هذا الجواب يصح من أهل السنة الذين ينكرون وجود موجود 
لا مباين للعالم ولا داخل فيه . وأما من أثبت هذا » فإنه لا يمكنه ابطال 
قول الحلولية » فإنهم يقولون : كا أثبت موجودًا لا داخل العام ولا 
ا ات ال ىق الإجودات من غير أن كوه قرا اليا 

فاذا قال : هذا لا يعقل . 

قيل : وذاك لا يعقل » بل تصديق العقل بوجود موجود فى العام 
غير مفتقر إليه » اقرب من تصديقه بوجود موجود لا داخل العام ولا 
مباين له . ظ 

وهذا كان انقياد القلوب إلى قول الحلولية أقرب من انقيادهم إلى 
قول نفاة الأمرين . وجمهور الجهمية وعبّادهم وصوفيتهم إنما يتكلمون 
بالحلول . وإلا فالننى العام لا تقبله غالب العقول » وإنما يقوله من يقوله 
من متكلمتهم . ٠ ٠‏ 

وهؤلاء عون لأرباب الأحوال والعبادات والمعارف من الجهمية 

الحلولية » ولا يمكنهم الإنكار عليهم بحجة ظاهرة » ويد مبسوطة » بل 
إما أن يكونوا مقصرين معهم ف اة ع واا أن کرو ورين 
معهم بالحال والعبادة والمعرفة » لأن أولئك فى قلوبهم تألّه ووجد 


الجزء العاشر ۲۸4 





وقوق و لاء بطالوة اة اقلت لان القلت لا سره بالقضيد 
والعبادة إلى العدم والننى » 'وإنما يتوجه إلى أمر موجود . 

وهذا كانت الجهمية النفاة داخلين فى نوع من الشرك » إذ كل 
مطل مشرك » ولیس كل مشرك معطلاً . والجهمية قوهم مستلزم 
للتعطيل » ففيهم شرك . وقد يكون الشرك فيمن ليس مهم » إذ 
إخلاص الدين لله مستلزم لإثباته » ولیس إثباته مستلزماً للإخلاص › 
فن أثبت شيئا من الحقائق مستغتًا ‏ عن الله > كاستغناء الألوان فى 
أنفسها عن النور » أمكنه أن يقول : هو بالنسبة إلى تلك الأمور كالنور 
بالنسبة إلى اللون » إذ قد تظهر به تلك الأمور » كا ظهر اللون لنا بالنور . 

قال ابن رشد”" : « فقد تبين لك من هذا القول الاعتقاد الأول 
الذى 7" فى هذه الشريعة » فى هذه الصفة ا اميم 
« وما حدث فى ذلك من البدعة » . 

قال ”*” : « وإنما سكت الشرع عن هذه الصفة لأنه ‏ لا يعرف 
بموجود فى الغائب أنه ليس يجسم إلا من أدرك برهانًا "" : أن فى الشاهد 
موجودًا بهذه الصفة » وهى النفس . ولا كان الوقوف على معرفة هذا 


. فى الأضل : مستغنا‎ )١( 

(۲) بعد كلامه السايق إيراده » فى « مناهج الأدلة» » ص ٠۷١‏ . 

) فى الأصل : الى » وهو خطأ. والمثبت من «مناهج الأدلة » . 

(4) عبارة « يعنى الجسمية » : إيضاح من ابن تيمية » وليست فى «مناهج الأدلة .٠‏ 
)2 بعد الكلام السابق مباشرة » ص ۱۷١ - ۱۷١‏ . 

«) ف الأصل : أنه . والمثيت من « متاهج الأدلة » . 

(۷) متاهج الأدلة : إلا من أحرك ببرهان . . 


م١‏ دره تعارض العقل والنقل جے٠٠‏ 


ص ۰۰۸ 
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- المعنى من النفس مما لا يمكن الجمهور » لم يمكن فيهم أن يعقلوا وجود 
موجود ليس بحسم . فلا حجبوا عن معرفة للتفس ‏ » علمنا أنهم 
حجبوا عن معرفة هذا المعنى من البارى تعالى 9 ) . 

قلت : ولقائل أن يقول : هو قد بين فساد طرق نفاة الجسم من 
المتكلمين » وكذلك بِيّن فساد طريقة ابن سينا وغيره من الفلاسفة » 
وذكر أنه لا يكن الاعتراف بوجود موجود فى الغائب ليس بحسم » إلا 
من عل بالبرهان أن النفس ليست يسم . 

وحينئذ فيقال له : هذا أضعف من كلام المتكلمين ومن كلام 
الفلاسفة من وجهين : أحدهما : أن الأدلة الدالة على كون النفس 
ليست الجسم الاصطلاحى » وهو ما يمكن الإشارة إليه » وكونها لإ 
تُوصف بحركة ولا سكون » ولا تقرب من شىء ولا تبعد عنه » ولا 
تصعد ولا تعرج ولا تبط » ونحو ذلك مما يقوله فيا هؤلاء الفلاسفة - 
أضعف من أدلة ننى ذلك عن البارى » فإذا كانت تلك ظميدة فهذه 
وق ليت 

الثانى : أن يقال : هب أنه يثبت أن النفس لا يمكن الإشارة 
الها » أو أن فى المخلوقات ما لا يمكن الاشارة إليه » فن أين يحب أن 
يكون الخالق كذلك ؟ غاية ما يثبت به : أن العمّلملا يحيل ذلك » لكن 
عدم استحالته فى العقل لا يقتضى ثبوته فى نفس الأمر » بل ولا إمكانه 
فى نفس الأمر. 0 


58 . مناهج الأدلة : اليقين ( وق نسخة (أ) :' النفس)‎ )١( 
. مناهج الأدلة (ص 175 ) : من البارى سبحانه‎ )۲( 
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فإذا لم يكن ثم دليل عقلى يننى الجسمية عن البارى 7" » كما قد بينته » 
لم يكن فى ننى ذلك عن النفس دليل على أن البارى كذلك » اللهم إلا 
ان شت .أن هذا ای ارت مهن ع 

فيقال : البارى أحق بصفة الكمال من النفس » لكن كون الشىء لا 
يشار إليه أمر سلبى » والسلب المحض ليس صفة مدح ولاكال » إلا أن 
يضمن أمرًا وجوديا.. ولیس فى کون الشىء لا يُشار إليه ما يستلزم أمرا 
وجوديا » کا أنه ليس فى كونه لا يُرى ما يستلزم أمرًا وجوديا » کا أن نی 
الرؤية عن بعض الحلوقات لا يستلزم نفيها عن البارى تعالى . 

وأيضا فيقال : من المعلوم أن اتصاف الموصوف بكونه حيًا علما 
قديراء أكمل من اتصافه بكونه لا يشار إليه . ثم أنتم تفرون من إثبات 
صفات الال للرب فى نفس الأمرء لما فى ذلك من التشبيه » / فإذا 
شهتموه با لوق فما دون صفات الكّال من الصفات السلبية » كان هذا 
أقرب إلى التشبيه الباطل ووصفه بالنقائص » ولكن هذه سنة معلومة 
للجهمية:يسلبون عن ربهم صفات الككال فراراً من التشبيه بالكامل من 
الموجودات » ويصفون بالسلوب المتضمنة صفات النقص الى يشبهونه 
فيها با ادات والمعدومات والممتنعات » فإن العدم علم لا یشار إليه » کا 
أنه لا یری » وکل ما يوصف به العدم المحض لم يكن كالا » بل هو إلى 
النقص أقرب . | 

وأما ما ذكره من سكوت الشريعة عن النفس . 


. ٠ كتب فى الامش أمام هذا الموضع « تعالى الله عن التجسيم‎ )١( 


٥۰۹ ص‎ 
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فيقال له : الكتاب - والسنة - مملوء باثبات صفات النفس الدالة 
على أنه يشار إليها » وأنها - بحكم اصطلاحهم - جسم › فإنه أخير 
بقبضها ورجوعها وصعودها » ودخولا فى عباده » ودخوطا جنته › 
ودخوها البدن وخروجها منه » وعروجها إلى السماء » وأنها فى حواصل 
طير خضر » وأمثال ذلك من الصفات الى تقولون نم : انها لا تكون 
إلا لجسم . 

آنا لفظ « الجسم » فهو فى اللغة بمعنى البدن» أو بمعنى غلظه 
وكثافته . کا قال : ل وزاده بسطة فى العم وَالْجِسْمٍ 6[ سورة البقرة : 
۷ ] . وقال : هل وإدا رايهم حبك أَجْسَامُهُمْ 1 سورة النافقون : 4 ]. 
ويُقال : لهذا الثوب جسم أى غلظ وكثافة . 

وهذه المعافى منتفية عن الروح » فلم يصلح أن يعبر عنها فى لغة 
العرب بلفظ « الجسم » » بل الناس يقولون : الجسم والروح » فيجعلون 
مسمّى الأجسام غير مسمّى الأرواح . وإذا كان من الأعيان القائمة 
بنفسها الموصوفة بالصعود والعروج » والدخول والخروج » ونحو ذلك ما 
لا يسمى فى اللغة جسما » لم يحب أن يُسمّى كل ما قام بنفسه جسما فى 
لبم . 

وأما فى اصطلاحكم » فالجسم عندكم هو ما أمكن الإشارة إليه . 
وما وض بصعود أو هبوط فهو عندكم جسم » وما.قامت به الصفات 
فهو عتدكم جسم فعلى اصطلاحكم يحب أن تكون الروح جسما » 
وليس فى عدم إخبار الشارع بذلك حجة لكم . 


الجزء العاشر يلف 


e 5‏ رر وک > اناس 2 

والناس قد تنازعوا فى قوله تعالى : و ويسالونك عن الروح ې 
[ سورة الإسراء: م ] :هل المراد به روح ابن آدم : أو ملك من الملائكة › 
أو غير ذلك ؟ على قولين مشهورين . وبتقدير أن يكون المراد روح 
الإنسان » فالنص لم يخبر بكيفيتهاء لأن الإخبار بالكيفية إنما يكون فا له 
نظير يمائله » وليست الروح من جنس ما نشهده من الأعيان » فلا يمكن 
تعريفنا بكيفيتها »/وإن كانت ها كيفية فى نفسها . 

ثم يقال لهذا الذى أحال على ما قالوه فى النفس : من المعلوم أن 
أعظم برهان لهم فى أن النفس ليست جسا : قولهم : إن العلم يحل 
فيها » فلو كانت جسمًا لانقسم الحال فيها بانقسامها » فإن الجسم 
منقسم » والعلم لا ينقسم ولا بعض له . وقد يفرضون ذلك ف العلم با لا 
ينقسم » كالعلم بالكليات والمجردات وواجب الوجود .. 

والعلم بالمعلوم الواحد لا ينقسم ٠‏ إذ العلم يتبع المعلوم » فإذا لم يكن 
المعلوم منقسما » لم يكن العلم منقسما > فلم يكن محل العلم منقسما » فلا 
يكون جسما . هذا أعظم ما عندهم من البراهين.. 

وقد اضطرب الناس فى جوابه » كا قد بسط فى غير هذا الموضع . 
لکن نقول هنا : جوابه من وجوه : 

أحدها : أن يقال : قيام العلم بالنفس كقيام الحياة والقدرة 
والإرادة » والحب والبغض » وسائر الأعراض المشروطة بالحياة . وهم 
ليون أن هذه الصفات تقوم بالجسم » فا كان جوابا عن قيام هذه 
الصفات بالنفس » كان جوابا عن قيام العلم . 


6٠١ ص‎ 


6١١ ص‎ 
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الثانى : ما عارضهم به صاحب « التهافت » وغيره . قالوا :. هذا 
باطل عليكم بالقوة الوهمية البى تدرك فى المحسوس ما ليس بمحسوس » 
كادراك القوة التى فى الشاة عداوة الذئب » فإنها فع حكم شىء واحد لا 
يتصور تقسيمه » إذ ليس للعداوة بعض حي يقدّر إدراك بعضه وزوال 
بعضه » وقد حصل إدراكها فى قوة جسمانية عندكم » فإن نفس الام 
منطبعة فى الأجسام لا تبق بعد الموت » وقد اتفقوا عليه » فإن أمكنهم 
أن يتكلفوا تقدير الانقسام فى المدركات بالحواس الخمس » وبالحس 
المشترك » وبالقوة الحافظة للصور ء فلا يمكنهم تقهير الانقسام فى هذه 
المغاق: ال لبش من شرطها أن دكون ا 

وأورد على نفسه سؤالا » فقال : هذه مناقضة فى العقليات » اذ 
العقليات لا تنتقض » فإنه مها لم يقدروا على الشك فى المقدمتين » وهو 
أن العلم الواحد لا ينقسم » وأن ما لا ينقسم لا يقوم بحسم منقسم - لم 
يمكنهم الشك فى النتيجة . وأجاب بأن المقصود بيان تمافتهم وتناقضهم 


وقد حصل › اذا انتقض أحد الأمرين : اما م ذكروه ف النفس 


الناطقة » أو ما ذكروه فى القوة الوهمية . 

والجواب الثالث : أن يقال : ما تعنون بقولكم : العلم لا ينقسم , 
ومحله إذا كان جسم| ينقسم ؟ إن عنيتم بالانقسام إمكان تفريقه » فلم 
قلتم : إن كل جسم / يمكن تفريقه ؟ وبتقدير أن يكون مکنا فى نفسه , 
فلم قلتم : إنه إذا قسّم لا تبق النفس نفسا ولا روحاء وإن بقيت 
أجزاؤها متفرقة ؟ 
وكذلك يقال فى العلم والقدرة والحياة وسائر الأعراض القائمة 
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بالنفس : هى لا تبق بعد تفرّق النفس ٠‏ فقيامها بالنفس مشروط ببقاء 

النفس . فإذا در أنها فرّقت لم تكن باقية » فلا تقوم بها الأعراض » 

وهذا كقيام الأعراض بالبدن » فإن قيام الحياة والحس والحركة ببعض 

البدن » قد يكون مشروطا بقيامه بالبعض الآخر » فإذا قطعت بعض. 

. الأوصال قارقت الحياة والقدرة والحس لحل آخر . فا المانع من أن يكون 

. قيام العلم وغيره من الأعراض مشروطا بأن لا تفرق ولا تفسد إن كانت 
قابلة للتفريق ؟ : ظ 


الجواب الرابع : قولكم : العلم الواحد بالمعلوم الواحد الذى لا 
ينقسم : ما تعنون با علوم الواحد الذى لا ينقسم ؟ إن عنيتم به العقول 
لمجرّدة » فتلك إثباتها فرع على إثبات النفس . وكذلك واجب الوجود 
قد قلتم : إنه لا يمكن ننى ذلك عنه » إلا بعد ننى ذلك عن الجسم » فلو 
تى ذلك عن النفسن بناء على نفيه عنه » لزم الدؤر. .. 
وهب أن منكم من لا يقول ذلك » فا منازع لا يسلّم ثبوت شىء من 
الموجودات على الوجه الذى تدّعونه من أنه لا يشار إليه ولا إلى محله . 
وأما الكليات فتلك ليس هما فى الخارج معلوم ثابت لا ينقسم › وإنما 
هذا على زعم من يظن أن الكليات موجودة كلية ف الخارج ١‏ وهو 
معلوم الفساد بالضرورة › وهو من أصول ضلاهم ق المنطق 
والالهيات . وإنما هى فى الذهن . 
والكل هو العام 3 واللفظ العام والمعى العام يقوم با جسم »كا يقوم 
اللفظ العام باللسان » وكا يقوم الشكل المطلق والجسم المطلق واللون ٠‏ 


٥۱۲ص‎ 


۹٦‏ درء تعارض العقل والنقل 


المطلق فى الخيال . وهذه كليات » وأفرادها موجودة فى الخارج وهى 
تقوم بالجسم عندهم . 

الجواب الخامس : أن يقال : سريان العَرّض فى عله بحسب عله . 
ومن المّحَالُ ما يقبل التفريق وتتفرق أعراضه مع بقائها » كا أن السواد 
والبياض القائم بالجسم يتفرق بتفرق مله » كالنور إذا قطع . ومن المحَال 
ما إذا فرق زالت أعراضه » كالأشكال القائمة بالمشكل » فإذا فرّقَ زال 
- ل > فالاستدارة والتثليث والتربيع القائم بالجسم لا يبق إذا 
فأخرج/عن ذلك الشكل إلى غيره . وقد تكون الحياة والحس 
والحركة الإرادية ‏ والعلم والقدرة » وغير ذلك مشروطاً بالشكل 
الخاص » أو غير ذلك من الأعراض 

ومن الحا ما لا يعقل تفريقه . ومن قال : إن النفس جسم لا يلترم 
إمكان تفريقها » وأنها مركبة من الجواهر المفردة » أو من المادة 
والصورة » إلا إذا كان من القائلين بذلك.وقد عرف أن جمهور الناس 
لا يقولون لا بهذا ولا بهذا » بل كثير من طوائف النظّار - أو أكثرهم -. 
كاهشامية » والنجّارية » والضرارية »> والكلابية » وطائفة من 
الكرامية . 

ونا ادّعى أنها مركبة من الجواهر المفردة من ادّعاه من المعتزلة 
والأشعرية » ومن وافقهم من الكرامية وغيرهم . 

وأما القول بتركبه من المادة والصورة » فقول بعض الفلاسفة . 


فهؤلاء إذا قالوا : إن النفس ليست جسا » فقد أصابوا من وجه 
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وأخطأوا من وجه . أصابوا من حيث نفوا عنها هذا التركب والتبعيض . 
والانقسام > وأخطأوا من حيث ادَعَوا ثبوت ذلك فى كل ما يشار اليه » 
وكل ما يمكن الإحساس به ورؤيته . فإنهم لا زعموا أن كل ما يمكن 
الإشارة الحسية إليه فهو جسم » وکل جسم فهو مركب بهذا الاعتبار- 
لزمهم أن تكون النفس بحيث لا یشار الها اشارة حسية . 

ومن المعلوم أن بدنها جسم معيّن محسوس › وأنها هی التى ترى 
المعينات وتشمها وتذوقها وتسمعها بتوسط البدن » فإذا كانت يشار إلى 
المعيّنات المحسوسة إشارة حسية تيز بها بين حسوس ومحسوس » وتتعلق 
ببدن معين مخصوص - لم تكن نسبتها إلى جميع الأبدان والأجسام 
واحدة . 


وإذا قيل : هى تتعلق بالبدن تعلق التدبير والتصريف . 


قيل : المدير المصرّف لغيره : ان كان تدبيره بعينه » فلا بد من 
إحساسه . وإما إن كان يديره تدبيرا مطلقاً كليا » مثلا يأمر الإنسان أتباعه 
أو أجناده بأمر عام » من غير قصد شخص معين منهم - فهذا لا يفتقر 
إلى الإحساس بآحادهم . أما إذا أمر واحدًا بعينه » فلا بد من امتيازه 
عن غيره . 7 

وتمبيز الأعيان بعضها عن بعض إنما هو بالحس الباطن أو الظاهر » 
ليس بمجرد العقل: الكلى . فإذا كانت تشير إلى المعيّنات من الأجسام 
المحسوسة » أشارت إليها الأجسام المعينة » فإن الإشارة الحسية مشتركة › 
فا أشير إليه إشارة حسية » أمكن أن يشير إشارة حسية » وما لا فلا . 


٥۱۳ ص‎ 


۹۸ ّْ درء تعارض العقل والنقل 


يبن هذا أن البدن والنفس يؤثر كل منهما فى الآخر » والنفس إذا 
أحبت ورضيت » وفرحت وحزنت » أثّر ذلك فى البدن . والبدن إذا 
سخن أو برد » أو جاغ أو شبع » أثر ذلك / فى النفس » فالتأثير 

وإذاكان البدن جسما معيّنا يؤثر فيها دون غيرها من الأنفس » فلا بد 
أن يشير اليما ويعيّنها دون غيرها من الأنفس » وإشارة البدن لا تكون إلا 
إشارة حسية . والكلام. على هذا مبسوط فى موضعه.. 

قال ابن رشد : iy»‏ ما حصله الإفام المهدى » يعى محمد بن 
التومرت الذى ادّعى أنه المهدى المبشر به » وأقام المُلك المعروف بملك 
الموحدين » وكإن كثير من مصنّق العلم فى مملكة أتباعه يراعون ذكره 
وأقواله > حتی يذكروا اسمه بعد اسم النبى صلى الله عليه وسلم » لأنه دعا 
الناس إلى أقواله بالسيف » واستحل دماء من خالفه فا ذكره من 
التوحيد وإمامته وغير ذلك » وكأصول التوحيد الذى هو توحيد الجهمية 
نفاة الصفات » وكان يقول بالوجود المطلق » وعلى منواله نسيج ابن 
سبعين وأمثاله فى التوحيد . 

قال ابن رشد“ : «وأما ما حصله [ الإمام المهدى ]0 من 


)١(‏ الكلام التالى فى نسخة (أ) شن 48 وقبله عبارات فى ( ص٤٤‏ - ٤٦‏ ] لم يوردها ابن تيمية جاءدت 


بعد قول ابن رشد : « عن معرفة هذا المعنى من البارى سبحانه » ( وهى عبارة فى ض 1١75‏ من المطبوعة ) . 


وهذه العبارات هى : « فإن قيل : الإمام المهدى رضى الله عنه قد صرح بنفى الجسنمية وكفر المثبتين لها » فكيف 
قلئم آتم إن الفاضل فى الشرع أن لا يصرح فيا بإثبات ولا بننى ؟ قلنا : إن ما حكيناه عن الشرع المنقول فهو 
موجود فيه » أعنى أنه لم يصرح .فيه بأنة ليس بحسم لا فى الكتاب ولا فى السنة » وأماما حصله الإمام 
المهدى . . ٠.‏ . 2 ش 

(1) عبارة الإمام المهدى لم ترد فى الأصل هنا ووردت قبل قليل . وى نسخة ( أ) الإمام المهدى رضى الله 


عنه . 
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i : 0 :‏ . ا 
التصريح بننى الجسمية " »› فهو الواجب بحسب زمانه » وذلك أن 
الناس الما اجترأوا على" الشرع » وسألوا. عََما لم يسأل عنه © 
اا وهل “ هو جسم أم ليس بحسم ؟ إذ هذا السؤال موجود فی 
فطّر الناس بالطبع » واشتهر هذا السؤال وفشا ‏ فى الناس » وكان 
السبب فيه سؤال من دعي إلى الدخول فى الإسلام مق سائر الأم الذين 
اعتادوا [ النظرع”" » لم يكن بد لأهل الأسلام من الجواب فى 
ذلك ۷۲ فأجاب بعضهم ف ذلك مجواب خطأ 0 وهو أنه جنم 3 
وأجاب بعضهم بأنه ليس جسم ) وهو الجواب الصواب“ » وكثر 
الاختلاف بيهم ووقع ال اشرو وک بعضهم بعضا » . 
قال" : « ولا كانت خاصة,الإمام المهدى" رفع الاختلاف بين 
الامن ٠‏ أف ففرا لى اة كه مييدانة 2 :وكفن الت 


. نسخة أ: من التصريح بذلك‎ )١( 

(۲) ف الأصل : لا أخبروا عن » وهو تحريف . والثبت من نسخة (أ) ص1٤‏ . 

(۴) نسخة أ : تسثل عنه . 4 

. . نسخة (أ) الصحابة رضى الله عنهم وهو هل‎ )٤( 

(ه) فى الأصل : وفشى . 

7)1( النظر: ساقطة من الأصل » وأثبتها من نسخة‎ )١( 

(۷) عبارة. « فى ذلك » : ساقطة من الأصل ٠»‏ وأثبتها من نسخة (أ) . 

(۸) نسخة (أ) : يجواب هو خطاء . 

(4) فى الأصل : وهو الجواب والصواب . وق نسخة (أ) : وأجاب بعضهم بالجواب الصواب فى ذلك" 
وهو أنه ليس يجسم . 

(١٠)ق‏ نسخة (أ) كلمة غير ظاهرة كأنها «وثمرة » وهى محرفة عن « والحيرة » . 

. 45 بعد الكلام السابق مباشرة فى نسخة (أ)ص‎ )١١( 
. (أ) المهدى رضى الله عنه‎ ةخسن)١9‎ 

159) سلخة (أ) أنى رضى الله عنه . 

(15)نسخة (أ) : مقدورا نى 


٥۱٤ص‎ 


۳۰ درء تعارض العقل والنقل 


للجسمية » وهو شىء جرى من فعله ٩‏ فى الشرع فى وقته - وبحسب 
الناس الذين وحن فی "ا - محرى التتميم ا 5 وا ع 0 
يختص بفضله ”“ من يشاء » . 

قلت : ولقائل أن يقول : فى هذا الكلام من المداهنة والمصانعة 
لأتباع ابن التومرت ما لا يخنى. والمقصود العلمى أن يُقال : هذا باطل من 
وجوه : 

أحدها : أنه قد أسلم على عهد الصحابة والتابعين وتابعيهيم من 
الثم » ودعي إلى الإسلام من أصناف الأم » من لا يوجد بعدهم 
مثلهم فى الحذق والنظر » فان الصحابة دعوا أكمل الأثم : العرب › 
والعبرانيين » والروم » والفرس ٠»‏ ومن دخل فى هؤلاء من القبط 
والنبط » وفتحوا أوسط الأرض . وكل من دعي - أو أسلم - بعد 
هؤلاء » كالترك » والديل » والبربر» والحبشة وغيرهم » نم دون 
هؤلاء ى الفضائل . 

ومن المعلوم أن فلسفة اليونان والهند ونحوهم كانت موجودة إذ 
ذاك/كوجودها اليوم وأكثرء إذ كانت اليونان موجودين قبل مبعث 
المسيح › وكان أرسطو وملكه الإسکندر بن فليسس قبل المسيح بنحو 


. نسخة (أ) : من فعله رضى الله عنه‎ )١( 

0) نسخة (أ) : وبحسب الناس الذين وجه فهم » وهو نحريف . 
(۳) نسخة (أ) القيم والتبين » وهو تحريف . 

(4) كلمة « والله :٠»‏ سقطت من الأصل » وأثبتها من نسخة (أ). 
(9) نسخة (أ) : بفضله وعلمه . . 
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ثلائمائة سنة » وآخر ملوكهم بطليموس » الذى دخّل النصارى عليهم . 

تم من نظر فى أخبار الأمم الذين لم بكن لحم كتاب كالروم واليونان 
ونحوهم > علم أن النصارى أكمل 98 فى الالهيات » وأفضل وأعلم 
متهم وأعقل 4 وإنما كان يكون حذق تلك الأم فى بلعم الالهية 3 
كالطب والحساب والحيئة ونحو ذلك . 

وأعظم اشتغالهم بالحيئة إنما كان لأجل الشرك والسحر ودعوة 
الكواكب والأوثان من دون الله » فإنهم يقولون : !نهم يستخرجون قوی 
الأفلاك ويمزجون بين القوة ٠الفعًالة‏ السماوية والقوى المنفعلة الأرضية . 

وهذا يوجد ى بلادهم من الطلاسم ونحوها ما هو معروف بأرض 
مصر والشام والجخزيرة وغيرها 8 

فدعوى المدّعى أن الناس احتاجوا » فيمن يدعونه إلى الإسلام » 
إلى تغيير الأصول الشرعية » التى لم يحتج الصحابة إلى تغييرها - دعوى 
باطلة . 

الوجه الثانى : أن يقال : القران فيه بيان الجواب عن هذا السؤال » 
وسائر ما يسأل عنه » لكن يريد الذى ميب با فى القرآن والسنة أن 
يعرف معانى القران والسنة » ويعرف معانى كلام السائل » فإن الناس 
لهم عبارات يعبرون بها عن معانيهم غير العبارات البّى فى الكتاب 
والنئنة » كا لأمة' لسان غير لسان 'العرب . 

فالمجيب با جاء به الرسول يحتاج إلى أن يعرف معنى العبارتين : 
العبارة الى خاطب بها الرسول » والعبارة الى وقع بها السؤال 


٥۱١ ص‎ 


۳۲ دره تعارض العقل والنقل 





ثم هذه العبارات قد تكون غريبة غير معناها » وقد لا يكون معناها 
كيرا » وقد لا تكون غريبة . فلفظ « اليولى » ونحوها من كلام الفلاسفة 
ليس غريبا فى لغتهم » معناه مثل معنى امحل والموضع ونحو ذلك . 

ولفظ « العقل » وه المادة » ونحوهما فى كلامهم غيّر معناه عن معناه 
فى لغة العرب » فإنهم يعنون بالعقل جوهرا قانما بنفسه . والعقل فى لخة 
العرب عرض 2-007 بالعلم ٠»‏ وغريزة تقتضى ذلك . 

والمادة من جنس اطيولى عندهم . 

وكذلك لفظ « الجسم » و«الجحوهر) و« العرض » والتحيز » 
و« الانقسام » و« التركيب » : معانيها فى اصطلاح النظار غير معانيها ف 
لغة العرب . لكن هذه الألفاظ لم تستعمل فى القرآن فى الأمور الإلهية . 

وكذلك غيّر طائفة من أهل الكلام والفلسفة لفظ « التوحيد» 
و« الزيمان » و« السنة » و« الشريعة » » ونحو ذلك من الألفاظ المستعملة 
فى الأمور الإلهية . 

والمقصود هنا أن السائل إذا سأل عن الأمور الدينية بألفاظ ليست 
مأثورة عن الرسول فى ذلك » مثل سؤاله بلفظ : الجهة . والحيزء 
والجسم > /والجوهر » والمركب > والمنقسم > ونحو ذلك - نظرنا إلى معنى . 
لفظه » فأثبتنا المعنى الذى أثبته [ الله ع 2١7‏ ونفينا المعنى الذى نفاه "الله . 

ثم إن كان التعبير عن ذلك بعبارته سائغا فى الشرع » وإلا عبر بعبارة 
تسوغ فى الشرع . وإذا كانت عبارته نحتمل حقا وباطلا ات من 
اطلاقها نفيا واثباتا . 


٠ كلمة [ الله ] ليست فى الأصل » وأضفتها ليستقم الكلام.‎ )١( 
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ولفظ « الجسم » و «الجوهر» ونحوهما من هذا الباب . فإذا قال 
السائل : هل الله جسم أم ليس بحسم ؟ لم نقل : إن جواب هذا السؤال 
ليس فى الكتاب والسنة » مع قول القائل : إن هذا السؤال موجود فى 
فطر الناس بالطبع . 


والله تعالى يقول : 3 ۾ الوم کت لک وک ا < 
نعمتّى وَرَضيت 0 الإسلام دين 14% سورة المائدة | 
وقال : ل وما کان الله ليل فَوْم قاذ د هداهم حتى ين لَهُم م 


يتقون 4[ سورة التوبة : ٠] ١١١‏ 
: 5 2 6 ت ع ر ر 531 ع > ه شورع 
وقال : ل ونزلتا علَيِكَ الاب تِبيانًا لكل شىء وَهُدَى وة 


وو 0 1 9 


وبشرق اللي 4[ سورة النحل : 48]. 


وقال حَدِيدًا بفتری وکن تصديق الى بین يديه 


و 
ا ل عه لع سو 


وتفصيل كل شىء وهدى ورحمة لَقَوْم / ومون ©[ سورة يوسف : 111 ] . 
اا و ر 
eT‏ می دی فن ابع هدای فلا ِل ولا 
۴ے > ووو روم 
ا ومن عرض عن وكرى إن له َه ضَدكًا وَتَخدر يوم 
العامة اع + قال وب لم حَشرئَى ای وذ كنت ييا . قال 
7 کی ےہ تھے 
کذلك تتك اياتنا فَنَسِيئَها وكذلك ايوم تسى 4[ سورة طه ۰ 
لور ووم 
وقال : © اتبعوا م ازل یکم من ربک ولا عو م من دونه 
زه اا الأعراف EE‏ 


A 


سے 








€ ا درء تغارض العقل والنقل 





وقال : ل وان هلدا صِرَاطِى مُستَقِيمًا عه ولا وا السبل 
فرق فرق بكم عن سبيله سبيله © [سورة الأنعام : ٠١۴‏ ] . 

وقال : ل قڏ جاءكُم م الل نور وکاب مين ء يَهْدِى به الله 
من ابع E‏ ويخرجهم الات إلى الور بإذنه 
ود يديهم إلى صراط فيم 4[ سورة المائدة : ]١١ ٠ء ٠١‏ . 

وقال e‏ راه يك لشخرج الاس من الظُلمَات إلى 
الور بإِذْنِ ربهم ل صِرّاط اريز الْحَمِيدِ 4[ سورة إبرلهم : ١‏ 


سک ت م o‏ 


وقال : و اوم يفوم ا ر لك الكتاب بی علوم إن نی 
ذلك م وذکری لقوم ون 4[ سورة العنكبوت : ]١١‏ . 

3 ر ےم ےر و ےر رو و و ر غ 

وقال : 0 فالدين آمنّوا به وعزروه ونصروه واوا النور الذى انز 
قو i< of‏ م ا وه ع 
معه اولك هم المفلحون ©[ سورة الأعراف : ٠١١‏ ] . 

ومثل هذا فى القرآن كثير» مما يبين الله فيه أن كتابه مبيّن للدين 
كله » موضح لسبيل الحدى » كاف لمن اتبعه » لا يحتاج معه إلى غيره » 
يحب اتباعه دون اتباع غيره من السبل . 

وقد كان النبى صلى الله عليه وسلم يقول فى خطبته : إن أصدق 
الكلام كلام الله » وخير المدى هدى محمد » وشر الأمور محدثاتها » 
وکل بدعة ضلالة 7 . 





. ۲٣٣ - ۲۳٤/۱ مضى الحديث من قبل ج‎ )١( 


الزء العاشر 6 


بعدى » تمسكوا بها وعضوا عليها بالنواجذ » وإياكم ومحدثات الأمور › 


فان كل بدعة ضلالة "“ . وى لفظ لفظ : وكل محدثة بدعة ‏ . 
وكات يفول ا : ليلهاكتبارها » لا يزيغ عا 


بعدى إلا هالك 7 


وكان يقول : ارم زا" بن شىء إلا ایج > ولانهاكم 


الله عن شىء إلا/نبيتكم عنه *# 
وا و و سكين سكنيو وما طائر 
فلك اة السماء الا ذكر لا“ منه عل » . ومثل هذا كنير . 
فكيف يكون هذا - مع هذا البيان e‏ فيا جاء به 
جواب عن هذه المسألة » ولا بيان الحق فيها من الباطل : والهدى من 
الضلال ؟ ! بل كيف يمكن أن يسكت عن بيان الأمرء ولو لم يسأله 
الناس ؟ ! 


(1) الحديث عن العرباض بن سارية رضى الله عنه فى : سنن أبى داود ۲۸۰/4 - ۲۸۱ 
(كتاب السنة » باب نى لزوم السنة ) ؛ سنن الترمذى ( ط . المدينة المنورة ) ٠٠١ - ۱٤4/٤‏ 


(كتاب العلم » باب الأخذ بالسنة ) ؛ سنن ابن ماجة ٠/5‏ - 15 (المقدمة › باب ی اتباع 


. سنة الخلفاء الراشدين المهديين) ؛ سنن الدارمى 44/١‏ - 45 ( المقدمة + باب اتباع السنة ) ؛ 
المسند (ط . الحللى) 2175/4 ۱١١۷‏ . 

(۲) هذه الألفاظ جاءت نى رواية الدارمى » وق روايتين فى مسند الإمام أحمد . 

(۳) مضی الحديث من قبل » جااء ص٤۷‏ › ت٩‏ . : 

(4) لفظ الجلالة غير موجود فى الأصل › وأثبته م الكلام . 

(ه) لم أجد هذا الحديث . 

() فى الأصل : ذكرنا. وسيق الحديث وفيه ما أثبته هنا : ذكر لنا . 

(۷) سبق ورود هذا الأثر والكلام عليه من قبل » جاك ص كلاء ا ت" . 


9١١ ص‎ 


۳١‏ درء تعارض العقل والنقل 





واعتقاد 'الحق واجب فيها : إما على العامة والخاصة » وإما على 
الخاصة دون الأمة > لا سها مع كارة النصوص المشعرة بأحد قسمى 
السؤال . وانما يقول : إن جواب هذا السؤال وأمثاله ليس فى الكتاب 
والسنة » الذين يعرضون عن طلب الهدى من ن الكتاب والسنة » ثم يتكلم 
كل منهم برأيه ما يخالف الكتاب .والسنة » ع يتأول آيات الكتاب على 
مقتضى رأيه » فيجعل أحدهم ما وضعه برأيه هو أصول الدين الذى 
يحب الباعه » ويتأول ألقرآن والسنة على وفق ذلك » فيتفرقون 
ويحتلفون . ١‏ 

كا قال فيهم الإمام أحمد : وهم مختلفؤن فى الكتاب » مخالفون 
للكتاب » متفقون على مخالفة الكتاب » ٠.‏ 

ولو اعتصموا بالكتاب والسنة لاتفقوا » كا اتفق أهل السنة 
والحديث . فإن أنمة السنة والحديث لم يختلفوا فى شىء من أصول 
دينهم . وهذا لم يقل أحد منهم : إن الله جسم » ولا قال : إن الله ليس 
جسم > بل أنكروا النى لما ابتدعته الجهمية » من المعتزلة وغيرهم › 
وأنكروا ما نفته الجهمية من الصفات › مع إنكارهم على من شه صفاته 
بصفات خلقه ». مع أن E‏ غل اة العطلة أعظم منه 
علىالمشبّهة » لأن مرض التعطيل أعظم من مرض التشبيه . 
- كا قيل : المعطل يعبد عدماء والمشبه يعبد صا . 

ومن يعبد إللها موجودا موصوفًا ما يعتقده هو من صفات الكال » 
وإنكان مخطثا فى ذلك » خير من لا يعبد شيئا » أو يعبد مَنْ لا يوصف 
إلا بالسلوب والإضافات . ظ 


الجزء العاشر ¥ 





ونفاة 'لصفات » وان كانوا لا'يعتقدون أن ذلك متضمن لنى 
الات 2 لكنه لازم لهم لا محالة » لكنهم متناقضون . وهذا لا يوجد ‏ 
فيم إلا من فيه نوع من الشرك ولابد من ذلك لنقص توحيدهم 
الذى به يتخلصون من الشرك . 
و«المقصصود أن يقال : جواب هذا السؤال فى الشريعة . وذلك أن 
ا : إن الله قد بين ما هو ثابت له من الصفات وما هو منرّه عنه › 
وات لنفسه صفات الكال > ونی عنه صفات النقص . 

فيقال لمن سأل بلفظ ١‏ الجسم » : ما تعنى بقولك ؟ أتعنى بذلك أنه 
من جنس شىء من الخلوقات ؟ فإن عنيت ذلك فالله تعالى قد بین ى 
كتابه أنه لا مل له » ولا كفو له » ولا ند له . وقال : ل قن يلق 
کن لا بلق [ سورة النحل : ١7‏ ].. 

[فالقرآن یدل على أن الله لا يماثله شيء: لا فی ذاته ولافى صفاته ص 10ه 
ولا فى أفعاله » فإن كنت تريد بلفظ « الجسم » ما يتضبحن ممائلة الله لشى« 
من الحخلوقات » فالله منزه عن ذلك » وجوابك فى القرآن والسنة 

وإذا كان الله ليس من لجنس الماء والهواء » ولا الروح المنفوخة 
فينا » ولا من جنس الملائكة » ولا الأفلاك » فلأن لا يكون من جنس 
بدن الإنسان ولحمه وعصبه وعظامه » ويده ورجله ووجهه » وغبر ذلك 
من أعضائه وأبعاضه 2 ازل وأحرى .. 


فهذا الضرب ونحوه › [ ما قد يسمى تشبيها وتجسما ء كله 


. مما : ساقطة من الأصل » وأثبتها ليستقم الكلام‎ (٠ 


۸ درء تعارض العمل والنقل 





منتف فى كتاب الله » ولیس فى كتاب الله آية واحدة تدل » لا نضًا ولا 
ظاهرا » على اثبات شىء من ذلك لله » فإن الله إنما أثبت ت له صفات 
مضافة إليه . 
له : ف ولا يُحِيِطُون بشىء من عليه إلا يما شاء ©[ سورة 

لبقرة:هه؟ ].و: ذل إن الله هو الرزاق ذو لقو 14 سورة الذاريات : 48 ]. 

و ف ما متك أن جد ِا حلفت يد" #سورة ص : [Ve‏ 
ف وَيبقَى وجه ربك €[ سورة الرحمن : ۲۷] : ف والسموات مطريات 
بيمينه 4[ سورة الزمر : باد ءكيا قال : ذه و تعلم ما فى نفسی ولا َعْلّم م 
فى نفيك 4[ سورة المائدة : ١٠١١‏ ]ء 

ومعلوم أن نفس الله » التى هى ذاته المقدسة الموصوفة بصفات 
الكال » ليست مثل نفس أحدٍ من الخلوقين . 

وقد ذهب طائفة من المنتسبين إلى السنة > من أهل الحديث 
وغيرهم » وفيهم طائفة من أصحاب الشافعى وأحمد وغيرهما » إلى أن 
النفس صفة من الصفات . والصواب أنها ليست صفة » بل نفس الله 
هى ذاته سبحانه » الموصوفة بصفاته سبحانه » وذلك لأنه باضافته اليه 
قطع المشاركة . فكذلك لا أضاف إليه علمه وقوته » ووجهه 
ويديه"“ » وغير ذلك » قطع بإضافته إليه المشاركة . فامتنع أن شيئ ٠١‏ 

من ذلك من جنس صفات الحلوقین › کا امد متنع أن تكون ذاته من جنس 
ذوات المخلوقين 


() ف الأصل : ويدأه » وهو خطأ . 
(0) فى الأصل : شىء »2 وهو خطأً . 


الجزه العاشر ۰۹ 


وهذا اتفق السلف والأنمة على الانكار على المشبهة › 
يقولون : بصر كبصرى ۰ ويد كيدى » وقدم كقدمى . 

وإن عنيت بلفظ « الجسم » الموصوف. بالصفات » القائم بنفسه › 
المباين لغيره » الذى يمكن أن يشار إليه » وترفع إليه الأيدى - فلا ريب 
أن القرآن قد أخبر أن لله له العلم والقوة والرحمة » والوجه واليدان » 
وغير ذلك » وأخبر أنه إليه يصعد الكلم الطيب » والعمل الام 
برفعه » وأنه : 0 لق السات وَالأَرْض وما هتاف من 5 آناء رم 
استوى علي اعرش ۽ 14 سورة الفرقان : ٥٩‏ ] وأنه : و تعرج الملائکة 
والروح | یه 14 سورة المعارج : 4 ] . 

فالقران مملوء من بيان علوه على خلقه » والصعود إليه . والتزول 
منه » ومن عنده » وإثبات علمه ورحمته » وغير ذلك من صفاته ' 

ولا مانا هو كذلك جسماً » وسئلت : هل هو جسم ؟ كان 
الجواب أن المعنى الذى سئلت7© عنه/وأردته بهذا اللفظ قد بينه الله 
وأثبته فى كتابه . 

وأما إطلاق لفظ الجسم على الله > فهو كإطلاق الفلاسفة لفظ 

. أمام هذا الموضع كتب فى هامش الأصل : « انظ لإثاته الجهة وإثباته إطلاق الجسم‎ )١( 


جل الله تعالى عن ذلك ٠‏ . ويبدو أنه تعليق من أحد قارلى النسخة . وهو تعليق جانبه 
الصواب » لأن ابن تيمية ينكر إطلاق لفظ .الجسم » ويقول بعد أسطر قليلة : « وهذه العبارات 


فى لغة العرب تتضمن معانى ناقصة ينزه الله عنها » . أما ما ذكره المعلق من الكلام عن الحهة فغير 


صحيح » فابن تيمية تكلم عن العلو على الخلق » والصعود إليه ٠‏ والتزول منه . . الخ ولم يذكر 
لفظ الجهة . 
(۲) فى الأصل : وساً 


ص ماه 


۴1° درء تعارض العقل والنقل 


العقل ونحو ذلك . وهذه العبارات فى لغة العرب تتضمن معانى ناقصة 
ذه الل عا قل نهر ادو ای فو سرف وا ا 
عن ما هو فوق ذلك » بل نفس تسميته عاقلا ليس معروفا فى شرع 
المسلمين . 
١‏ فقد تبين أن ما يعنى بلفظ الجسم من تمثيل الله يخلقه ووصفه 
بالنقائص » فقد بین الله فى كتابه أنه منرّه عنه . وما يعنى به من إثبات 
أنه قائم بنفسه » مباين لخلقه » عال عليهم » يرفعون إليه أيديهم عند 
الدعاء » ويعرج إليه بنبيه ليلة الإسراء - موصوف بصفات الكال ع 
منزه عما يستلزم العدم والإبطال - فقد بيّن الله فى كتابه إثباته لنفسه › 
فلا يقال : إنه ليس فى القرآن چواب هذا السؤال . 

فإذا قال القائل بعد هذا : الجسم هو المؤلّف أو المركب > فلا يكون 
جسما » ونحو ذلك . _ 

قلف لأوقن أن تساف در EEE‏ 
بقال : إنه مفتقر+إلى غيره فى شی» » فضلا عن أن يُقَالٍ : رکب 
مركب » أو أله مولت وله قد" أخير فى القرآن بمعناه . 


1 


وكذلك لا يجوز أن نظن أنه كان رقا فاجتمع » أو أنه يتفرّق › أو 


نحو ذلك مما ینای صمديته وکاله فى وقت من الأوقات . 
و قال قائل : الجسم هو القَائم بنفسه » أو المشار إليه » فيكون 
جسما . 


قيل له : لا ريب أن الله قائم بنفسه » وأنه تُرفم الأيدى ليه » 


n 


الجزه العاشر ٠‏ ۴۱ 


ويُشار إليه . كا أشار النبى صلى الله عليه وسلم عشية عرفة بإصبعه إليه ٠ ٠»‏ 
وجعل يقول : اللهم أشهد » اللهم اشهد" . 
وقال : إن الله حیی کرم يستحى من عبده إذا رفع يديه إليه أن 
ردا ف 0 1 - 
- وقال : إشارة الرجل باصيعه فى الصلاة مقمعة للشيطان" . وهو 
إشارة إلى التوحيد . , ) 
ويقال لذلك : 1 
أنت تقول : الجسم هو المركب » وهذا يقول : هو القائم بنفسه ٠‏ وأنما 
متفقان على أن الله تغالى لا يتفرق ولا يركبه أحد » وعلى أنه قائم ينفسه » 
فإن تنازعتا فى كونه فوق العرش » وأن القرآن نزل منه » والملائكة تعرج 
إليه - فالصواب مع المثبت » وإن تنازعتما فى كون استوائه على العرش 
مثل استواء الخلوق » أو فى كونه مفتقراً إلى العرش » ونحو ذلك ما 
يتضمن وصفه بالنقص أو تمثيله بالخلق - فالصواب مع النافى . 
وكذلك إن تنازعتم فى إثبات علمه ورحمته وقوته » فالصواب مع 
المثبت . وإن تنازعم فى أنه : هل صفاته ذوات قائمة بنفسها » کا قد 
يُحكى عن النصارى » فالصواب مع النافى . ٠‏ 
فإن قال القائل : الأجسام ميّاثلة » فإذا:قلنا : ور > لزم أن 
)١(‏ هذا جزء من خطبة حجة الوداع عن جاير بن عبد الله رضى الله عنه فی : مسلم 
AA1/Y‏ — كحم (كتاب الحج » باب حجة الى صلى الله عليه وسل ) . 


(۲) سبق الحديث ی ج۲ ص ۱۳۲-۴۳۱ . 
(۳) لم أجده . )٤(‏ فى الأصل : وإن تنازعهم » وهو خط . 


61١4 ص‎ 


۹ درء تعارض العقل والنقل 


يكون مثلا لغيره › حلاف ما إذا قيل : حى وحى › وعليم وعليم » 
وقدير وقديرء فإن هذا اتفاق فى الصفات لا يقتضى القائل/ى 
الذوات » فن قال : هو جسم لا كالأجسام - كان مشا > مخلاف من 
قال : حى لا كالاحياء . 

وهذا السؤال يقوله من يقوله من أصحاب الأشعرى » ومن وافقهم 
من أصحاب مالك والشافعى وأحمد . فيقال : إذا كان الخاطب لك . 
يننى أن يكون ماثلا لغيره » وينق التشبيه كا ننفيه » وأنت وهو قد 
تنازعتم فى مسمّى امم من الأسماء : هل هو ممائل لغيره أو لا ؟ كان ذلك 
نزاعا لفظيا ونزاعا عقليا » ليس ذلك نزاعا فى أمر دينى . ولو تركوا 
الكلام فى هذا » م يضر ذلك الدين شيئا » ويمكن كلا منهها أن يعبر 
مقصوده الدينى با لا نزاع فيه » فيبق هذا القثيل بألفاظ ومعان لا نزاع 
فيها »> ويثبت هذا قيام الرب بنفسه » ومباينته لخلقه » وعلوه على 
عرشه » بألفاظ ومعانٍ لا نزاع فيها » من غير احتياج واحد منهما إلى 
التكلم بلفظ « الجسم » نفيا ولا اثباتا . 

فإن قلم : نزاعنا فى شىء آخرء وهو أن يُسمّى جسما : هل هو 
مركب من الجواهر المفردة ؟ أو من المادة والصورة ؟ أم هو واحد لا 
تركيب فيه ؟ فن قال بالأول لم يحز أن يسميه جسما . ومن قال بالثانى 
مناه لخدي 0 ظ 

قيل : هذا نزاع لا يتعلق بالدين » فإن اللفظ إنما يكون البحث عن 





. ف الأصل : ومعالى » وهو خطأ‎ )١( 
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معناه من الدين الواجب إذا جاء فى الكتاب والسنة وكلام أهل 
الإجاع . فإن معرفة مراد الله ومراد رسوله ومراد أهل الإجاع واجب › 
لأن قول الله ورسوله وقول أهل الإجاع قول معصوم عن الخطأ يحب 
اتباعه . فاللفظ الوارد فى ذلك إن لم يعرف معناه لم يعرف ما أرادوا » 
وهذا كان الواجب أن كل لفظ جاء فى كلام المعصوم وجب علينا 
التصديق به » وإن لم يعرف معناه . وما جاء فى كلام غير المعصوم لم 
يحب علينا إثباته ولا نفيه حى يعرف معناه . فإن كان ما أثبته المعصوم 
أثبتناه » وان كان مما نفاه نفيناه . 

ولفظ «الجسم» فى حق الله » وفى الأدلة الدالة عليه » لم يرد 
فكتاب الله » ولا سنة رسوله » ولا كلام أحد من السلف والأتمة . فا 
منهم أحد قال : إن الله جسم أو جوهر» أو ليس يجسم ولا جوهر . 
ولا قال : إنه لا يعرف إلا بطريقة الأجسام والأعراض » بل ولا استدل 
أحد منهم على معرفة الله بشىء من هذه الطرق : لا طريقة التركيب » 
ولا طريقة الأعراض والحوادث » ولا طريقة الاختصاص . 

واذا كان كذلك » فالمتنازعون فى مسمّى الجسم > متنازعون فى أمر 
ليس من الدين : لا من أحكامه » ولا دلائله . وهكذا نزاعهم فى 
مسمى العَرّض » وأمثال ذلك . 

بخلاف نزاعهم فى إثبات المعنى المراد بلفظ « الجسم » ونفيه . فإن 
هذا يتعلق بالدين » فا كان من الدين فقد بينه الله فى كتابه وسنة 
رسوله » بخلاف ما لم يكن كذلك . 


فإن قيل : فلا بد / من فصل النزاع بين كل اثنين فى الدين. ص ١ه‏ 
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قيل e‏ : أحدهما : نہی كل منهها عن 
منازعة الآخر بهذا » إذ هو نزاع فما لا فائدة فيه . كا لو تنازع اثنان فى 
RE‏ الي "لعن دي لقره 
الذى أمر الله بالضرب به » إن فر أنه كان متنا > مع أن ظاهر القرآن 
يدل على أنه مطلق لا معيّن » وف أمثال ذلك من الأمور التى لا فائدة 
فيها » وقد لا يكون إلى معرفتها سبيل - فثل هذا یہی كل منهم عن 
منازعة الآخر فيه » بل ينبى عن أن يقول ما لا يعلم . 

والثانى أن يفصّل التراع ببيان الخطأ من الصواب . وحيتئذ فإذا 
فصل التزاع بين المتنازعين. فى الجسم » قيل : التزاع على وجهين : 
لفظی » ومعنوى . 
: فإن كنتم تتنازعون فى مسمّى الجسم فى اللغة » فليس مسمّاه ما قله 
أنت من أن كل قائم بنفسه أو مُشار إليه يسمّى جسمًا » ولا ما قله نت 
من أن الجسم فى اللغة هو المركب من أجزاء » فان الهواء أو نحوه عنده 
مركب » والعرب لا تسميه جسما » وهو مشار إليه قائم بنفسه » والعرب 
ا 

فقول كل واحد متكا غير موافق للغة العرب . وغايته أن يكون 
اصطلاحا”" منكم على معنى » كسائر الألفاظ الاصطلاحية » فيكون 
نزاعهم كتنازع الفقهاء فى لفظ « الفرض » هل ”2 هو مرادف للواجب 


)ا ف الأصل : اصطلاح » وهو خطأ . 
(0) فى الأصل : هذاء وهو تحريف . 
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أو أوكد منه ؟ ولفظ « السنة » هل يدخل فيه الواجب أو لا يدخل ؟ 
ومثل هذه المنازعات اللفظية كثيرة . 

وهذه بمنزلة اللغات والعادات فى العبادات » قد تُحمف أو تذم 
بحسب الشرع تارة ويحسب اللغة أخرى » وقد لا تُحمد ولا تذم . 

وإن کان نزاعكم فى معنى عقلی » وهو أن العين التى اتفقتم على 
تسميتها جسما بحسب اصطلاحكم » وهى ما يشار إليه بقول أحدكا : 
إنها مركبة من أجزاء مفردة » أو المادة والصورة » والآخر ينكر ذلك - 
فهذا يمكن فصل التزاع بينكم » إذا كان النزاع معنويا » بالأدلة العقلية 
تارة » وبغيرها اخرى . 

ولكن مثل هذه المسائل لا يحتاج إليها الدين » كا لا يحتاج إلى 
مسائل الهيئة والتشريح › وإن كان العلم بها ما ينتفع به فى الدين » كا 
ينتفع بالحساب والطب » وكا ينتفع بمسائل النحو واللغة » ونحو ذلك . 

ومن هذا الباب ما ذكره من تمائل الأجسام » وتناهى قواها » وأنها 

7 ٤ 

مركبة مفتقرة إلى مركب - فإن هذه المسائل ما تنازع فيها العقلاء » مع 
اتفاق المسلمين على ان الله ليس له مثل ولا تنتهى قوته » وانه غير مفتقر 
إلى غيره . 

فالمعنى الذى يرذه النافى بلفظ الجسم يوافقه المثبت عليه . وإذا 
تنازعوا بعد هذا لم يكن نزاعهم إلا لفظيا » وليس لإطلاق لفظ واحد 
منهما أصل فى الشرع : لا هذا ولا هذا . فالشرع لم يسكت عن المعنى 
الذى يحب نفيه » الذى ينفيه النافى بلفظ « الجسم » » بل نفاه الشرع » 


٥۲۱ ص‎ 
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فلا يقال : إن الشرع سكت عمًا يحتاج إلى معرفته من معنى الجسم نفيا 
وإثباتا . 

ثم إذا كان المعنى/الذى يريده النانى يمكنه نفيه بالشرع وبالعقل › 
بدون إطلاق لفظ متنازع فى أحكام معناه » كان ننى ذلك المعنى بما ينفيه 
من الأدلة الشرعية والعقلية » التى لا يمكن التراع فيها » هو المشروع › 
دون بقية معان( متنازع فيها هى طويلة متعبة بلا نزاع » وقد تكون مع 
ذلك باطلة . 

ومن المعلوم أن من ترك سَلْك الطريق المستقيم الذى يوصّله إلى 
مكة » وسَلَّك طريقا بعيدة لغير مصلحة راجحة » كان تاركا لما يؤمر 
به » فاعلا لما لا فائدة فيه » أو ما بى عنه » إذا كانت تلك الطريق 
موصلة إلى المقصود . فأما مع الاسترابة فى كونها موصلة أو مهلكة ٠‏ فانه 
لا يحوز سلوكها . 

وهذه الطرق الى يسلكها نفاة الجسم وأمثالهم 5 أحسن أحوالها أن 
تكون عوجا طويلة › قد تُهلك »وقد توصل » اذ لو كانت مستقيمة 
موصلة » لم يعدل عنها السلف » فكيف إذا يمن أنها مهلكة ؟ ! 

ولا ريب أن الذين يعارضون الكتاب والسنة إنما يعارضونها بطرق 
هؤلاء » فهم يعرضون عن كتاب الله فى أول سلوكهم » ويعارضونه فى. 
منهبى سلوكهم . 

هه عل تل :فى ين قت م 


( فى الأصل : معا . . 


الحزء العاشر ۱۷ 


سک رب و ورو 


صل ولا یشقی « من عرض عن ذکری ناه مويشة ضنكا ودر 
يوم القيامة ق 1 سورة طه : 1۲۳ + ۱۲4 ] . 

فقد بين أن حذاق الفلاسفة أيضا يثبتون أن التصديق بما جاء به 
الشارع لا يتوقف على شىء من الطرق الكلامية المحدثة » ولا شىء من 
طرقهم الفلسفية . وإنما غايتهم أن يقولوا : إن الطرق الفلسفية تفيد علا 
لبعض الناس » ليس مما يحب ولا يستحب لجمهور الناس » وأن ذلك 
العم الخاص يخالف بعض الظاهر العروف عند الجمهور . 

ونحن نقبل من كلامهم ما أقاموا عليه الحجة الصحيحة » سواء 
كانت شرعية أو عقلية . فأما إذا قالوا ما نعلم بطلانه رددناه . 

وقد نهنا على أن قوم فيا يدّعون الاختصاص به من علم الباطن » 
أضعض بكثير من قول من بيّنوا فساد قوله من المعتزلة والأشعرية:. 

وقد تبين لك أن الطوائف الى فى كلامها ما يعارضون به كلام 
الشارع من العقليات » سواء عارضوا به فى الظاهر والباطن » كل مهم 
يقول جمهور العقلاء : إن عقلياته تلك باطلة- ويبيّنون فساد عقلياته 
بالعقليات الصحيحة الصرعحة الى لا يمكن ردها . 

وهذا ما ينصر الله به رسله والذين آمنوا فى الحياة الدنيا » فان الله 
تعالى إذا أقام لكل طائفة تعارض الرسول من جنسها من ببين فساد قوبها 
المعارض له » ويكشف جهلها وتناقضها - كان بمتزلة أن يقم لكل 
طائفة تزيد محاربته من جنسها من يحاربها بالسلاح . ثم المؤمن المجاهد 
بمكنه جهاد هؤلاء » کا يمكنه جهاد هؤلاء » ويمكنه أن يستعين/ بما فعلته ص۲۲٥‏ 
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كل طائفة بالأخرى » فإذا أغارت طائفة .على أخرى وهيتهتها » أتاها من 
الناحية الأخرى ففتح بلادها » وإن كان هو لم يستعن بأولئك ابتداء » 
لکن الله يسّر ما فيه الهدى والنضر لعباده المؤمنين » وکن“ بربك هاديا 
ونصيرا . ش 

٠‏ وهذا آخر الكتاب » والحمد لله رب العالمين » وصلى فته علي محمد 
وآله وس تسلها كثيرا . 0 

فرغ من نسخه العبد الفقير إلى رحمة ربه القدير » يوسف بن عبد 
الله ين محمد بن يوسف بن عبد المنعم بن نعمة بن سلطان ين سرور 
المقدسى » يوم السبت » أذان العصر. . .  .‏ ثامن عشر الحرم » سنة 
مان وثلاثين وسبعائة » ببستان للأعز'" . رحم الله كاتبه » ولن قرأ 
فيه » ودعا له بالمغفرة”“ » ولجميع المسلمين » وصل الله على النبى محمد 
٠ 0‏ 

بلغ مقابلة بحسب الإمكان على نسخة قوبلت على أصل المصنف 
رضى الله عنه » وهى المنقول منها ». وتكلت مقابلة جميع الكتاب بحمد 
الله وعونه » بعد أذان العصرء يوم السبت ثامن عشر الحرم » سنة تمان 
وثلاثين وسبعائة » أحسن الله خاتمتها » فى خير وعافية » بمنه وكرمه . 
وكان ذلك بالمكان الذى فرغ من نسخه غيه . 

)١(‏ فى الأصل : و 

2( 0 توجد ثلاث كؤات جممحوة . 

(۴) ذكرت ف مقدمة الكتاب 05/١‏ ( م ) أن العبارة تقرأ ببستان الأعز وقد تقر بنيسان 


الأغر. " 
۰ (4) فى الأصل : بللغرقة »> وهو نحريف ‏ 
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أنبى جميع هذا الكتاب نظرًا من أوله إلى ره" ... فى 
حالس عديدة » وأزمان مديدة » مطالعة تحقيق » وبحث وتدقيق » كان 
آخرها فى أواخر شعبان المبارك » من شهور سنة خمسين وسبعائة . قال 
وكتبه عبد العزيز بن يحهى بن عبد المنعم بن محمد بن روح #لضوى 
المدنى 29 » نفعه الله بالعلم » وزيّنه بالتی والحلم 1 


. بعد كلمة « آخره » توجد كلمة غير واضحه‎ )١( 
بعد كلمة « محمد » توجد كلات غير واضحة › ولعلها هى التى أثبتها هنا وقد تكون غير‎ )۲( 
ذلك . 2م‎ 
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فذق الو تلض E‏ وب ل مامه قف ين OTE‏ 

رد ابن رشد على أقوال الأشاعرة والمعتزلة فى ) 

مسألة' الضفات ورد ابن تيمية عليه .. ... ... ٣٤٣۳-۲۲١۰.‏ 

كلام ابن رشد فى « مناهج الأدلة » عن التنزيه 

ورد أبن تة غل O o E‏ 

كلام ابن رشد فى « مهافت الهافت » فى نى الصفات 

ورد ابن تيمية عليه .. ... 2... 2.. ... ... ...۵۱~ ۲٥4‏ 


Yo 
الصفحة‎ 
ا موضوع‎ 


ااه الاولة 
عود الى كلام ابن رشد قف « مناهج لاد ( 1 0 
١‏ 1 ... لاه - 
ورد ابن تيمية عليه ن ... 2.2 2.. 


لعاث ل الاجم — Yo‏ 
فهرس موضوعات الحزء ١‏ س ر. . e. oa‏ 








بم بحمد الله الجزء العاشر من كتاب 
( درء تعارض العقل والنقل ) لابن تيمية وهو آخر الكتاب 


ويليه الحزء الحادى عشر وفيه الفهارس العامة للكتاب 


رقم الإيداع ٩٥۷۰‏ / ۱۹۹۰ م 
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